
ЕПАРХІАЛЬНЫЯ

 

ВЕДОМОСТИ.
Выходятъ

 

два

 

раза

 

въ

 

мѣсяцъ,

около

 

1

 

и

 

15

 

чисѳлъ.

Годовая

 

цѣна

 

5

 

руб. ,

 

съ

 

перес.

15-го

 

Іюня.

          

№

 

12,

          

15-го

 

Іюня.

ЧАСТЬ

   

ОФФИЩАЛЬНАЯ.

МИНИСТЕРСТВО

 

ФЙНАНСОВЪ

ОБЪЯВЛЯЕТЪ

 

ВО

 

ВСЕОБЩЕЕ

 

СВЪДЪШЕ,

 

ЧТО:

ВЫСОЧАЙШЕ

 

утвержденнымъ,

 

въ

 

19

 

день

 

Декабря

1901

 

года,

 

подоженіемъ

 

Комитета

 

Министровъ

 

опредѣлено:

продлить

 

обмѣнъ

 

кредитныхъ

 

билетовъ

 

25

 

руб.,

 

Ю

 

руб.

и

 

5

 

руб.

 

достоинствъ

 

образца

 

1887

 

года

 

и

 

100

 

руб.

 

би-

летовъ

 

(радужныхъ)

 

образца

 

1866

 

года

до

 

I

 

января

 

1903

 

года.

Посему

 

означенные

 

билеты

 

до

 

31-го

 

декабре

 

1902

 

года

включительно

 

принимаются

  

безпрепятственно

 

всѣми

 

прави-

тельственными

 

кассами.

1902.
Подписка

 

принимается

 

въ

 

родак-

ціи

 

Минскихъ

 

Енархіаяьныхъ
Вѣдомостѳй,

 

въ

 

губ.

 

г.

 

Минскѣ.
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Признаки

 

кредитныхъ

 

билетовъ,

 

обмѣнъ

 

и

 

обращеніе

 

ко-

ихъ

 

прекращается

 

31

 

декабря

 

1902

 

года:

Билеты

 

въ

 

5,

 

10

 

и

 

25

 

рублей.

Риеунокъ

 

лицевой

 

стороны

 

билетовъ

 

отпечатанъ

 

густою

синею

 

краскою

 

по

 

свѣтлокоричневому

 

фону.

Года

 

выпуска

 

обозначены

 

внизу

 

лицевой

 

стороны

 

биле-

товъ—въ

 

5

 

руб.

 

билетѣ

 

(съ

 

1887

 

до

 

1894

 

г.)

 

слѣва,

 

а

въ

 

10

 

руб.

 

(съ

 

1887

 

до

 

1892

 

г.)

 

и

 

25

 

руб.

 

билетахъ

(только

 

1887

 

г.)

 

посрединѣ

 

билета.

Оборотная

 

сторона

 

билета

 

содержите

 

поперечный

 

рису-

нокъ

 

съ

 

Государственнымъ

 

гербомъ

 

посрединѣ,

 

крупною

цыфрою

 

влѣво

 

и

 

извлеченіемъ

 

изъ

 

Манифеста—вправо

 

и

отпечатана:

5

 

руб.

 

бил.

 

—

 

синею

 

краскою.

10

    

»

      

»

     

—

 

красною

    

»

25

    

»

      

»

     

—

 

лиловою

   

»

Сторублевый

 

билетъ—радужный,

 

съ

 

портретомъ

 

Импера-

трицы

 

Екатерины

 

П.

Образцы

 

этихъ

 

билетовъ

 

выставлены

 

во

 

всѣхъ

 

конторахъ

и

 

отдѣлешяхъ

 

Государственнаго

 

Банка

 

и

 

въ

 

Еазначействахъ.

Распоряженія

 

Епархіальнаго

 

Начальства.

Минская

 

Духовная

 

Консиоторія,

 

съ

 

утвержденія

 

Его

 

Прео-
священства,

 

вмѣняетъ

 

духовенству

 

епархіи

 

въ

 

обязанность

руководствоваться

 

въ

 

потребныхъ

 

случаяхъ

 

актомъ

 

съѣзда

епархіальнаго

 

духовенства

 

отъ

 

І9-го

 

Февраля

 

сего

 

года

 

за

№16

 

(вапечатаннымъ

 

въ

 

оффиціальной

 

части

 

№

 

6

 

Епархіаль-

ныхъ

 

Вѣдомостей

 

за

 

текущій

 

годъ)

 

касательно

 

установлевія
руководственныхъ

 

правилъ

 

для

 

расчетовъ

 

между

 

предше-

ственниками

 

и

 

ихъ

 

семействами

 

и

 

преемниками

 

при

 

пере-

мѣнахъ

 

въ

 

личномъ

 

составѣ

 

причтовъ.
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Книга

 

Де-Скроховскаго

 

«Отъ

 

мрака

 

къ

 

свѣту

 

или

 

папство

т

 

славянскій

 

міръ»

 

рекомендуется

 

къ

 

выпискѣ

 

въ

 

библіо-

теви

 

монастырей

 

и

 

болѣе

 

состоятельныхъ

 

церквей.

 

Цѣна

книги

 

5

 

руб.,

 

а

 

нри

 

непосредственной

 

выпискѣ

 

отъ

 

издателя

дѣаается

 

уступка

 

20°/о.

 

А

 

такъ

 

какъ

 

издатель

 

проживаете

въ

 

чешской

 

Прагѣ,

 

то

 

съ

 

требованіемъ

 

высылки

 

его

 

книги

•сдѣдуетъ

 

обращаться

 

къ

 

Цензору

 

Алексѣю

 

Алексѣевичу

 

Си-

дорову,

 

улица

 

Каликота

 

17

 

въ

 

Варшавѣ.

Перемѣны

 

по

 

епархіальной

 

службѣ.

Опредѣленный

 

наетоятелемъ

 

Рѣчицкаго

 

собора

 

священнивъ

іосифъ

 

Рыбцевичъ

 

возведенъ

 

въ

 

санъ

 

протоіерея —

23-го

 

Мая.

Псаломщикъ

 

Березовепкой

 

церкви,

 

Новогр.

 

у.,

 

Николаи

Лрушинскій

 

рукоположенъ

 

во

 

діакона,

 

съ

 

оставленіемъ

на

 

занимаемойъ

 

мѣстѣ—

 

23-го

 

Мая.

Крестьянинъ

 

Панелъ

 

«Ііукъ

 

утвержденъ

 

въ

 

долж-

ности

 

церковнаго

 

старосты

 

къ

 

Горновской

 

церкви,

 

,Борис.

 

у.,

на

 

2-е

 

3-лѣтіе — 29-го

 

Мая.

Священникъ

 

Степокой

 

церкви,

 

Бобр,

 

у.,

 

Василій

 

Ше-

иетилло,

 

отрѣшенъ,

 

по

 

распоряженію

 

Епархіальнаго

 

На-

чальства,

 

отъ

 

занимаемаго

 

имъ

 

мѣста—20-го

 

Мая.

Крестьянинъ

 

Юириллъ

 

Бодни

 

утвержденъ

 

въ

 

долж-

ности

 

церковнаго

 

старосты

 

къ

 

Волосевичской

 

церкви,

 

Борис.

у.,

 

на

 

1-е

 

3-лѣтіе

 

—

 

28-го

 

Мая.

Псаломщикъ

   

Солтановщинской

   

церкви,

   

Слуцк.

 

у.,

 

Ки-

рИллъ

   

іілышевскій

   

уволенъ,

    

согласно

   

прошенію

заштатъ,

   

а

  

на

 

его

 

мѣсто

 

перемѣщенъ,

   

согласно

 

прошенію

же,

 

псаломщикъ

 

Малышевичской

 

церкви,

 

того

 

же

 

у.,

 

©ома

Цлышевскій — 30

 

го

 

Мая.
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Крестьянинъ

 

іівапъ

 

Жѣръ

 

утвержденъ

 

въ

 

должности

церковнаго

 

старосты

 

къ

 

Оздятичской

 

церкви,

 

Борис,

 

у.,

 

на

4-е

 

3-лѣтіе—31-го

 

Мая.

Запасный

 

унтеръ-офицеръ

 

крестьянинъ

 

Емельяпъ

Бруй

 

утвержденъ

 

въ

 

должности

 

церковнаго

 

старосты

 

къ

Туровской

 

Ильинской

 

церкви,

 

Моз.

 

у.,

 

на

 

1-е

 

3-лѣтіе

 

—

4-го

 

Іюня.
Псаломщическій

 

сынъ

 

Ііетръ

 

Боргкеневскій

 

опре-

ленъ,

 

согласно

 

прошенію,

 

на

 

псаломщическое

 

мѣсто

 

къ

 

Яки-

мо-Слободской

 

церкви,

 

Рѣч.

 

у.,-— 6-го

 

Іюня.

Мѣщанинъ

 

Яковъ

 

Ириходскій

 

утвержденъ

 

въ

 

долж-

ности

 

церковнаго

 

старосты

 

къ

 

Петриковской

 

Воскресенской

церкви,

 

Моз.

 

у.,

 

на

 

1-е

 

3-лѣтіе — 7-го

 

Іюня.

Объявляется

 

благодарность

 

Епархіальнаго

 

Начальства
причту

 

и

 

прихояганамъ

 

Загальской

 

церкви,

Бобр,

 

у.,

 

за

 

пожертвованіе

 

ими

 

въ

 

свой

 

приходскій

 

храмъ

разныхъ

 

церковныхъ

 

вешей.

Списокъ

 

лицъ,

 

избранныхъ

 

въ

 

составъ

 

церковно-при-

ходскихъ

 

попечительствъ:

 

1)

 

Талядовичской

 

церкви,

Слуц.

 

у.,—предсѣдателемъ

 

священникъ

 

Матѳей

 

Поспѣловъ,

а

 

членами

 

10

 

прихожанъ

 

изъ

 

крестьянъ;

 

2)

 

Малевской,
того

 

же

 

у.,— предоѣдателемъ

 

священникъ

 

Александръ

 

Мале-

вичъ,

 

а

 

членами

 

9

 

прихожанъ

 

изъ

 

крестьянъ;

 

3)

 

Горнов-
ской,

 

Борис,

 

у.,—предеѣдателемъ

 

священникъ

 

Александръ

Волосовичъ,

 

а

 

членами

 

8

 

прихожанъ

 

изъ

 

крестьянъ;-

 

4)

 

Ро-
мановской

 

Николаевской,

 

Слуцк.

 

у.,— предоѣдателемъ

 

свя-

щенникъ

 

Іосифъ

 

Горбацевичъ,

 

а

 

членами

 

5

 

прихожанъ

 

изъ

крестьянъ;

 

5)

 

Туровской

 

Ильинской,

 

Моз.

 

у., — предсѣда-

телемъ

 

крестьянинъ

 

Андрей

 

Цюоивъ,

   

а

 

членами

 

10

 

прихо-
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жанъ

 

изъ

 

крестьянъ

 

и

 

6)

 

Оздятичской,

 

Борис,

 

у.,—пред-

сѣдателемъ

 

священникъ

 

Михаилъ

 

Шолковичъ,

 

а

 

членами

8

 

прихожанъ

 

изъ

 

крестьянъ.

Некрологъ.

 

Умерли:

 

просфорни

 

Негнѣвичской

 

церкви,

 

Но-
вогр.

 

у.,

 

Терезія

 

Волочковичъ — 30-го

 

Апрѣля

 

и

Выдрицкой,

 

Борис,

 

у.,

 

ЮзеФа

 

Андреевская — 11-го
Мая;

 

заштатный

 

псаломщикъ

 

Савва

 

Свирекій — 13-го

Мая,

 

псаломщикъ

 

Оревичской

 

церкви,

 

Рѣч.

 

у.,

 

Арееній
Вечорко—22-го

 

Мая,

 

сверхштатная

 

просфорня

 

Копыль-
ской

 

церкви,

 

Слуцк.

 

у.,

 

Елиеавета

 

ЮШеметилло—

24-го

 

Мая

 

и

 

заштатный

 

священникъ

 

ЯІихаилъ

 

Бирю-

ковичъ

 

— 31-го

 

Мая

 

и

 

бывшій

 

Каѳедральный

 

протоіерей
ЗГеоргій

 

Тарнопольскій — 2-го

 

Іюня.

В

 

а

 

к

 

а

 

и

 

т

 

н

 

ы

 

я

   

«

 

ѣ

 

е

 

т

 

а:

A)

  

Епархіальнаго

 

Миссіонера— 20

 

Апр.

 

1902

 

г.

Б)

 

Священническія

 

при

 

церквахъ:

1)

  

Бобруйскомъ

 

соборѣ— 11

 

Дек.

 

1901

 

г.

2)

   

Дудичокой,

 

Игум.

 

у.,— 22

 

Дек.

3)

  

Еремичской,

 

Бобр,

 

у.,— 20

 

Апр.

 

1902

 

г.

4)

  

Ольберовичской,

 

Бор.

 

у.,— 4

 

Мая.

5)

  

Стѳнской,

 

Бобр,

 

у.,—

 

20

 

Мая.

и

 

6)

 

Мало-Долецкой,

 

Бор.

 

у., — 21

 

Мая.

B)

   

Псаломщическія

  

при

 

церквахъ:

1)

  

Екатерининскомъ

 

соборѣ

 

г.

 

Минска—1

 

Фев.

 

1902

 

г.

2)

  

Своятичской,

 

Новогр.

 

у., — 12

 

Map.
3)

   

Ольберовичской,

 

Бор.

 

у., — 25

 

Map.
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4)

   

Валевской,

 

Новогр,

 

у., —20

5)

   

Ново-Дворской,

 

Пине,

 

у.,— 2

 

Апр.
6)

   

Ятранской,

 

Новогр.

 

у.,-— 9

 

Апр.

7)

   

Ставокской,

 

Пине,

 

у.,— 23

 

Апр.

8)

   

Морозовичокой,

 

Новогр.

 

у.,— 5

 

Мая.

9)

   

Ооовской,

 

Борис

 

у,,—21

 

Мая.

10)

  

Оревичской,

 

Рѣч.

 

у.,— 22

 

Мая.

И)

  

Малышевичской,

 

Слуцк,

 

у.,— 30

 

Мая.

«4&<ЯЙи!>Ф*«

€

 

О

 

Д

 

В

 

«»9К

 

A

 

HI

 

к:

Отъ

 

Министерства

 

Финансовъ. — Распоряжения

 

.Епархіальнаго

 

На-
чальства. —Перѳміны

 

по

 

епархіальной

 

службѣ. — Объявляется

 

благодар-
ность

 

Епархіальнаго

 

Начальства.— Списокъ

 

лицъ,

 

избранных*

 

въ

 

со-

ставъ

 

церковно-приходскихъ

 

попечительствъ. —Некрологъ.— Вакантный
мѣста.

РедаЬторъ,

 

Преподаватель

 

Сеыинаріи

 

Александръ

 

Yоваровъ.



1ШШЯ

 

ШРШІЫШ

 

вши
15-го

 

Іюнл

       

№

  

12.

      

ІР02

 

года.

ЧАСТЬ

  

НЕОФФИЦІАЛЬНАЯ.

с

 

л

 

о

 

в

 

о

 

о
на

 

день

 

ТСоронованія

 

Государя

 

Императора
Николая

 

Александровича.

Всяка

 

душа

 

властемъ

 

предержащими
да

 

повинуется;

 

нѣсть

 

бо

 

власть,

 

аще

не

 

отъ

 

Бога:

 

сущгя

 

же

 

власти

 

отъ

Бога

 

учинены

 

суть;

 

тѣмже

 

про-

тивляяйся

 

власти,

 

Божію

 

повелѣнію

противляется

 

(Римл.

 

13,

 

1

 

и

 

2).

Братіе!

 

Мы

 

собрались

 

нынѣ

 

въ

 

сей

 

святый

 

храмъ,

 

какъ

граждане

 

Русскаго

 

государства,

 

какъ

 

вврноподданные

 

своего

Государя,

 

помолиться

 

Содержащему

 

всяческая

 

въ

 

Своей

Десницѣ

 

о

 

благѣ

 

нашей

 

родной

 

земли,

 

о

 

здравіи

 

и

 

благо -

денствіи

 

своего

 

Великаго

 

Государя

 

Императора,

 

который

 

нѣ-

сколько

 

лѣтъ

 

тому

 

еазадъ

 

въ

 

настоящій

 

день

 

принялъ

 

выс-

шее

 

освященіе

 

и

 

утвержденіе

 

своего

 

царственнаго

 

подвига.

Нынѣ,

 

слѣдовательно,

 

мы

 

молитвенно

 

исповѣдуемъ,

 

что

сердце

 

Царя

 

въ

 

руцѣ

 

Божгей,

 

что

 

настоящія,

 

прошедшія
и

 

будущія

   

судьбы

 

нашего

 

отечества,

   

вся

 

его

 

исторія,

 

всѣ

(*)

 

Произнесено

 

въ

 

Минскомъ

 

Каѳѳдральномъ

 

соборѣ

 

14

Мая

 

1902

  

года.
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судьбы

 

русскаго

 

народа,

 

равно

 

и

 

судьбы

 

тѣхъ

 

многочислен-

ныхъ

 

народовъ,

 

которымъ

 

волею

 

Провидѣнія

 

суждено

 

раздѣ-

лять

 

жизненный

 

историческій

 

жребій

 

его,

 

предначертаны

Высшею

 

Десницею,

 

правящею

 

всѣмъ

 

міромъ,

 

правящею

 

и

нашею

 

землею,

 

коей

 

въ

 

міровой

 

жи^ни

 

предназначенъ

 

свой

особый

 

удѣлъ,

 

свои

 

историческія

 

цѣли

 

и

 

задачи,

 

выполнить

которыя

 

русскій

 

народъ

 

непремѣнно

 

долженъ,

 

если

 

онъ

 

хо-

четъ

 

быть

 

Божьимъ

 

и

 

великимъ

 

народомъ.

 

Вѣря

 

же

 

въ

 

Божье

промышленіе

 

о

 

судьбѣ

 

нашего

 

русскаго

 

народа

 

и

 

русскаго

государства,

 

мы

 

должны

 

вѣрить

 

и

 

исповѣдывать,

 

сознавать

разумомъ

 

и

 

выражать

 

въ

 

словѣ—устномъ

 

и

 

письменномъ,

что

 

міроправленіе

 

Божіе

 

въ

 

народахъ

 

и

 

царствахъ

 

прояв-

ляется

 

въ

 

томъ,

 

что

 

каждый

 

народъ

 

и

 

каждое

 

государство

имѣютъ

 

свои,

 

лишь

 

имъ

 

однимъ

 

присущія

 

условія

 

истори-

ческой

 

жизни,

 

лишь

 

имъ

 

однимъ

 

свойственный

 

формы

 

прав-

ленія,

 

формы

 

полвтическагго,

 

гражданскаго,

 

общественнаго

уклада

 

и

 

строя,

 

сохраненіе

 

и

 

дѣятельность

 

которыхъ

 

сопро-

вождается

 

подъемомъ

 

государственной

 

и

 

народной

 

силы,

 

бла-

гоустройствомъ

 

внутри,

 

безопасностью

 

внѣ,

 

правильнымъ

 

и

плодотворнымъ

 

отправленіемъ

 

всѣхъ

 

отраслей

 

и

 

стороаъ

 

го-

сударственнаго

 

строенія,

 

преуспѣяніемъ

 

въ

 

духовномъ

 

и

 

нрав-

ственномъ

 

развитіи

 

народа,

 

высокимъ

 

подъемомъ

 

его

 

духа,

бодростью

 

и

 

энергіею

 

въ

 

совершеніи

 

его

 

государственнаго

 

и

общежитейскаго

 

подвига.

 

Вѣря

 

въ

 

Божье

 

промышленіе

 

о

 

на-

родахъ

 

и

 

царствахъ,

 

мы

 

должны,

 

повторяемъ,

 

вѣрить

 

и

 

исио-

вѣдывать,

 

что

 

и

 

нашему

 

государству

 

и

 

народу

 

предназна-

чены

 

также

 

особыя

 

формы

 

существованія— формы

 

правленія

и

 

бытовой

 

жизни — сообразно

 

съ

 

его

 

природнымъ

 

предраспо-

ложеніемъ,

 

сообразно

 

съ

 

тѣмъ

 

талантомъ,

 

которымъ

 

Господь

надѣлилъ

 

его,

 

когда

 

нашъ

 

народъ

 

зарождался

 

и

 

сталъ

 

на-

селять

 

данную

 

ему

 

землю,

 

съ

 

ея

 

широкимъ

 

просторомъ,

 

съ

ея

 

равнинами,

 

горами

 

и

 

долинами,

 

морями,

 

рѣками

 

и

 

озе-

рами,,

 

съ

 

ея

 

солнечной'

 

теплотой,

 

воздушными

 

теченіями,

 

хо-
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.

 

лодѳмъ

 

и

 

зноемъ.

 

Исповѣдуя

 

же

 

все

 

сказанное,

 

мы,

 

какъ

дѣти

 

своего

 

отечества,

 

какъ

 

граждане

 

своей

 

земли,

 

живущіе

сознательной

 

и

 

разумной

 

жизнью,

 

должны

 

выработать

 

въ

своихъ

 

убѣжденіяхъ

 

тотъ

 

государственный

 

и

 

народный

 

муд-

рый

 

смыслъ,

 

который

 

для

 

каждаго

 

изъ

 

насъ

 

со

 

всею

 

ясностью

опредѣляетъ,

 

разъясняетъ,

 

что

 

именно,

 

какія

 

силы

 

и

 

усло-

вія

 

на

 

протяженіа

 

болѣе

 

чѣмъ

 

тысячелѣтней

 

исторіи

 

нашей

земли,

 

укрѣпляло

 

и

 

ослабляло

 

ее,

 

чтб

 

иногда

 

угнетало

 

на-

родъ

 

нашъ,

 

порабощало

 

и

 

подчиняло

 

другимъ

 

народамъ,

 

дѣ-

лало

 

его

 

слабымъ

 

и

 

исторически

 

ничтожнымъ,

 

и

 

что,

 

съ

другой

 

стороны,

 

служило

 

и

 

послужило

 

къ

 

его

 

силѣ

 

и

 

крѣ-

пости,— что

 

сложило

 

разрозненный,

 

славяно-русскія

 

племена

въ

 

одно

 

великое

 

мощное

 

цѣлое,

 

на

 

полміра

 

расширившее

свои

 

внѣшніе

 

предѣлы,

 

твердое

 

и

 

спокойное

 

внутри,

 

несо-

крушимое

 

для

 

враговъ

 

внѣшнихъ,

 

заключающее

 

въ

 

себѣ

 

всѣ

условія

 

для

 

правильной,

 

разумной,

 

спокойной

 

государствен-

ной

 

и

 

народной

 

жизни,—то

 

великое

 

цѣлое,

 

внутри

 

котораго,

какъ

 

въ

 

лонѣ

 

материнскомъ,

 

такъ

 

хорошо,

 

даже

 

часто

 

луч-

ше,

 

чѣмъ

 

родному

 

сыну,

 

т.

 

е.

 

русскому

 

народу,

 

живется

каждому

 

почти

 

изъ

 

многочисленныхъ,

 

населяющихъ

 

русское

государство,

 

племенъ,

 

которыхъ

 

русскій

 

народъ

 

и

 

поитъ

 

и

кормитъ,

 

и

 

покоитъ

 

и

 

богатитъ,

 

нерѣдко

 

отдавая

 

ему

 

все

свое

 

благосостояніе,

 

добытое

 

его

 

потомъ

 

и

 

кровью.

 

Поэтому

немного

 

нужно

 

историчеекаго

 

смысла,

 

чтобы

 

уразумѣть

 

ту

великую

 

непреложную,

 

добытую

 

горькимъ

 

историческимъ

опытомъ

 

истину,

 

что,

 

если

 

намъ,

 

совреиеннымъ

 

русскимъ

іюдямъ,

 

и

 

непонятно,

 

какими

 

путями

 

Господь

 

въ

 

будущемъ

направитъ

 

теченіе

 

государственной

 

жизни

 

вашей

 

земли,

 

то

во

 

всякомъ

 

случаѣ

 

для

 

насъ,

 

воистину

 

любящихъ

 

свою

 

род-

ную

 

землю

 

нелицемѣрною,

 

сыновнею

 

и

 

притомъ

 

разумною

любовью,

 

совершенно

 

ясно

 

и

 

очевидно,

 

что

 

въ

 

настоящую

переживаемую

 

нами

 

историческую

 

эпоху,

 

лишь

 

тотъ

 

поря-

докъ

 

нуженъ

 

для

 

правильной,

 

здоровой,

 

нормально

 

поступа-
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ельной

 

жизни

 

на

 

шего

 

государства,

 

какой

 

нуженъ

 

былъ

 

во

дни

 

Великихъ

 

Князей

 

и

 

Царей—Іоанна

 

Калиты,

 

Іоанна

 

III

и

 

IY,

 

Михаила

 

Ѳеодоровича,

 

Алексія

 

Михайловича,

 

во

 

дни

Императоровъ—Петра

 

Великаго

 

и

 

его

 

преемниковъ,

 

послѣ-

дующихъ

 

русскихъ

 

Самодержцевъ,

 

созидавшихъ,

 

укрѣпляв-

шихъ

 

наше

 

государство,

 

устроявшихъ

 

нашу

 

землю,

 

милостію
Божіею,

 

волею

 

и

 

разумомъ

 

русскаго

 

народа,

 

всѣ

 

свои

 

права

и

 

преимущества

 

разъ

 

навсегда,

 

до

 

временъ,

 

какія

 

Господь

укажетъ

 

своимъ

 

Промышленіемъ,

 

отдавшаго

 

своимъ

 

излюб-

леннычъ

 

Царямъ,

 

происходящимъ

 

изъ

 

излюбленнаго

 

рода.

Ибо

 

надъ

 

нами

 

царствуютъ

 

и

 

нами

 

управляютъ

 

не

 

похити-

тели

 

власти,

 

не

 

влаетолюбцы,

 

отнявшіе

 

эту

 

власть

 

у

 

дру-

гихъ

 

властолюбцевъ,

 

а

 

избранники

 

народные,

 

страстотерпцы,

въ

 

избраніи

 

своемъ

 

усмотрѣвшіе

 

избраніе

 

Божіе,

 

указавшее

имъ

 

величайшій

 

изъ

 

подвиговъ

 

міровой

 

жизни— несеніе

 

ски-

петра

 

русской

 

державы.

 

Что

 

въ

 

этомъ

 

избраніи

 

русскаго

царя,

 

совершившемся

 

въ

 

тѣ

 

историческія

 

минуты,

 

когда

 

со

всею

 

очевидностью

 

стало

 

ясно,

 

отъ

 

чего

 

была

 

слаба

 

русская

земля

 

и

 

что

 

должно

 

укрѣпить

 

ее,

 

выразился

 

историческій

разумъ

 

русскаго

 

народа,

 

правильно

 

уразумѣвшаго

 

и

 

намѣ-

тившаго

 

дальнѣйшіе

 

пути

 

своей

 

исторической

 

жизни,

 

какъ

бы

 

предугадавшаго

 

свои

 

иоторичеокія

 

судьбы,

 

это

 

всегда

 

ясно

сознавалось

 

какъ

 

нашими

 

Самодержавными

 

Государями,

 

такъ

и-каждымъ

 

ихъ

 

подданнымъ,

 

особенно

 

сознавалось

 

лучшими,

разумнѣйшими

 

русскими

 

людьми,

 

не

 

только

 

за

 

гнѣвъ,

 

но

 

и

за

 

совѣсть

 

признававшими,

 

что

 

нами

 

правитъ

 

власть

 

въ

ея

 

величіи

 

и

 

самодержавствѣ

 

именно

 

та,

 

которая

 

благопо-

требна

 

для

 

Русскаго

 

государства,

 

благопотребна

 

при

 

сово-

купности

 

всѣхъ

 

историческихъ,

 

бытовыхъ,

 

географическихъ

условій

 

русскаго

 

народа

 

и

 

государства.

 

Благопотребна

 

она

и

 

при

 

тѣхъ

 

все

 

новыхъ

 

и

 

новыхъ

 

колоссальиыхъ

 

задачахъ,

рѣшать

 

которыя

 

призывается

 

русскій

 

народъ

 

часъ

 

отъ

 

часу,

годъ

 

отъ

 

году,

   

и

 

какія

 

ставятся

 

ему

 

друзьями

   

и

   

врагами
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на

 

сѣверѣ

 

и

 

югѣ,

 

востокѣ

 

и

 

западѣ,

 

ставятся

 

затѣмъ

 

всею

совокупностью

 

разнообразныхъ

 

условій

 

жизни

 

другихъ

 

го-

сударотвъ — нашихъ

 

сосѣдей,

 

къ

 

нашему

 

несчаотію,

 

не

 

дрем-

лющихъ

 

въ

 

своихъ

 

хорошихъ,

 

а

 

особенно

 

въ

 

дурныхъ

вождедѣніяхъ,

 

съ

 

которыми

 

считаться

 

необходимо

 

намъ.

Чтобы,

 

напримѣръ,

 

царское

 

слово

 

—

 

было

 

сильно

 

и

 

раз-

давалось

 

властно

 

во

 

всѣхъ

 

необъятныхъ

 

концахъ

 

рус-

ской

 

державы

 

и

 

было

 

вразумительно

 

и

 

авторитетно

 

для

всѣхъ

 

племенъ

 

и

 

народовъ,

 

населяющихъ

 

Русскую

 

землкь

нужно,

 

чтобы

 

это

 

слово

 

исходило

 

изъ

 

властныхъ

 

устъ

Самодержавнаго

 

Царя.

 

Чтобы

 

всѣ

 

ѳти

 

народы

 

чувствовали

и

 

сознавали

 

себя

 

братьями

 

и

 

дѣтьми

 

одного

 

отца,

 

нужно,

чтобы

 

надъ

 

ними

 

властвовалъ

 

истинный

 

отецъ —Царь,

 

у

 

ко-

тораго

 

нѣтъ

 

своихъ

 

и

 

чужихъ

 

дѣтей,

 

родныхъ

 

сыновей

 

и

пасынковъ;

 

ибо

 

всѣ

 

народы

 

и

 

племена,

 

населяющіе

 

русскую

землю,

 

для

 

Русскаго

 

Царя — родныя

 

дѣти,

 

одинаково

 

дорогія

для

 

него,

 

одинаково

 

любимыя

 

имъ.

 

Такимъ

 

же

 

Отцомъ

 

на

шего

 

отечества

 

можетъ

 

быть

 

только

 

Самодержавный

 

Царь,

царствующій

 

волею

 

Божіею,

 

а

 

не

 

волею

 

тѣхъ

 

своихъ

 

под-

данныхъ,

 

которые

 

сегодня

 

почему-то

 

возлюбили

 

своего

 

избран-

ника

 

и

 

посадили

 

его

 

на

 

царскомъ

 

престолѣ,

 

а

 

завтра

 

этотъ

престолъ

 

отдаютъ

 

какому-нибудь

 

честолюбцу,

 

для

 

котораго

царствовать — значитъ

 

служитъ

 

интересамъ

 

тѣхъ,

 

кто

 

его

избралъ,

 

а

 

не

 

иотиннымъ

 

интересамъ

 

всей

 

земли!

 

Но

 

кто

же

 

станетъ

 

слушать

 

такихъ

 

царей,

 

и

 

для

 

кого

 

ихъ

 

слово

властно

 

и

 

обязательно?...

 

Не

 

нужны

 

такіе

 

цари

 

Русской

землѣ,

 

съ

 

ея

 

многочисленными,

 

заселяющими

 

ее

 

племенами

и

 

народами,

 

съ

 

ихъ

 

многообразными,

 

еще

 

неиримиренными

между

 

собою

 

интересами,

 

съ

 

ихъ

 

еще

 

пока

 

малымъ

 

граж-

данскимъ

 

смысломъ

 

и

 

умственнымъ

 

развитіемъ,

 

съ

 

ихъ

 

враж-

дою

 

къ

 

русскому

 

народу,

 

которому

 

они

 

обязаны

 

и

 

своимъ

благополучіемъ

 

и

 

спокойствіемъ,

 

а

 

нерѣдко

 

и

 

богатствомъ

 

и

высокимъ

 

положеніемъ!

   

Намъ

 

нуженъ

   

природный

  

Самодер-
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жавный

 

Русекій

 

Государь,

 

коего

 

слово

 

было

 

бы

 

свято

 

и

 

не-

нарушимо,

 

властно

 

и

 

дѣйственно

 

и

 

въ

 

тундрахъ

 

сѣвера,

 

и

въ

 

знойныхъ

 

пескахъ

 

Средней

 

Азіи,

 

и

 

въ

 

стольномъ

 

городѣ,

и

 

въ

 

отдаденныхъ

 

предѣлахъ,

 

по

 

ту

 

сторону

 

земного

 

шара!

Но

 

вотъ

 

слышимъ

 

иныя

 

рѣчи

 

и

 

иные

 

голоса.

 

Слышимъ

 

рѣ-

чи:

 

«мы

 

не

 

желаемъ

 

служить

 

одному

 

Богу

 

и

 

одному

 

Госу-

дарю;

 

желаемъ,

 

чтобы

 

о

 

Богѣ

 

никто

 

не

 

говорилъ,

 

а

 

правилъ

бы

 

нами

 

не

 

Самодержавный

 

Государь,

 

а

 

тотъ

 

или

 

тѣ,

 

кто

тѣми

 

или

 

иными

 

способами — все

 

равно,

 

хорошими

 

или

 

дур-

ными—оумѣютъ

 

захватить

 

въ

 

свои

 

руки

 

власть

 

и

 

.станетъ

предписывать

 

законы

 

и

 

устанавливать

 

порядки,

 

отъ

 

кото-

рыхъ

 

будто-бы

 

всѣ

 

отанутъ

 

счастливыми

 

на

 

русской

 

землѣ».

бы,

 

благочестивые

 

слушатели,

 

знаете,

 

какихъ

 

грустныхъ

и

 

печальныхъ

 

явленій

 

русской

 

жизни

 

мы

 

касаемся.

 

Вы

знаете,

 

сколько

 

зла

 

принесли

 

уже

 

эти

 

явленія!

 

Сколькихъ

слезъ

 

они

 

стоили

 

многимъ

 

отцамъ

 

и

 

матерямъ!

 

Ибо

 

прео-

бразователями

 

нашего

 

государства

 

явились

 

не

 

люди,

 

уму-

дренные

 

сѣдинами

 

и

 

оаытомъ,

 

наукой

 

и

 

знаніями,

 

размы-

шленіями

 

и

 

талантами,

 

а

 

незрѣлые

 

юноши,

 

не

 

имѣющіе

 

ни-

какого

 

опыта,

 

несвѣдущіе

 

ни

 

въ

 

какой

 

наукѣ,

 

но

 

зато

высокомѣрные

 

и

 

самолюбивые,— юноши,

 

какихъ

 

мѣсто

 

за

ученическою

 

скамьею

 

въ

 

званіи

 

школьниковъ,

 

а

 

не

 

въ

 

зва-

ніи

 

преобразователей

 

и

 

учителей!

 

Кто

 

же

 

виновенъ

 

въ

 

этомъ

злѣ?

 

Кто

 

творитъ

 

на

 

нашей

 

землѣ

 

смуту?

Виноваты

 

въ

 

этомъ

 

злѣ

 

тайные

 

и

 

явные

 

враги

 

русскаго

народа

 

и

 

государства,

 

которые,

 

хорошо

 

зная,

 

чѣмъ

 

мы

 

сильны,

и,

 

зная,

 

о

 

какіе

 

камни

 

разбиваются

 

ихъ

 

хитрыя

 

козни,

 

ста-

раются

 

ослабить

 

силу

 

нашихъ

 

народныхъ

 

и

 

государствен-

ныхъ

 

твердынь,

 

чтобы

 

чѳрезъ

 

то

 

удобнѣе

 

и

 

легче

 

достиг-

нуть

 

своихъ

 

завѣтныхъ

 

цѣлей—ослабленія

 

русской

 

земли

и

 

ослабленія

 

русскаго

 

народа,

 

чтобы

 

стать

 

на

 

хребтѣ

 

его,

воспользоваться

 

.его

 

историческимъ

 

достояніемъ,

 

за

 

которое

онъ

 

продилъ

   

пѣлые

 

потоки]

 

крови,

   

стать

 

его

 

господиномъ.
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Виноваты

 

въ

 

этомъ

 

наши

 

ученые

 

и

 

учителя,

 

которые

 

за-

крывают

 

глаза

 

на

 

то,

 

что

 

составляло

 

и

 

составляетъ

 

нашу

историческую

 

силу,

 

не

 

желаютъ

 

видѣть

 

и

 

слышать

 

завѣ-

товъ

 

русскаго

 

народа,

 

но

 

зато

 

видятъ

 

и

 

слышатъ,

 

что,

 

по

ихъ

 

мнѣнію,

 

служило

 

пользѣ

 

другихъ

 

государствъ,

 

имѣв-

шихъ

 

свою

 

собственную

 

исторію,

 

зависѣвшую

 

отъ

 

другихъ

условій,

 

чѣмъ

 

жизнь

 

нашей

 

земли.

 

Мечтательнымъ,

 

часто

совершенно

 

слѣпымъ

 

умамъ

 

нѣтъ

 

дѣла

 

до

 

того,

 

что

 

чужую

иоторію,

 

чужіе

 

нравы

 

и

 

обычаи,

 

чужой

 

укладъ

 

жизни

 

не

пересадить

 

на

 

наши

 

равнины, —что

 

все

 

это

 

чужое

 

чуждо

нашему

 

духу,

 

чуждо

 

всей

 

нашей

 

исторіи

 

и

 

всѣмъ

 

условіямъ

нашего

 

существованія;

 

а

 

они

 

съ

 

ученыхъ

 

каѳедръ

 

и

 

путемъ

печатнаго

 

станка,

 

съ

 

уоиліями,

 

достойными

 

лучшей

 

участи

въ

 

теченіе

 

уже

 

многихъ

 

лѣтъ

 

провозглашают^

 

что

 

стоитъ

лишь

 

пересадить

 

формы

 

жизни

 

^другихъ

 

народовъ

 

на

 

нашу

землю,

 

и

 

она

 

разбогатѣетъ,

 

русскіе

 

люди

 

поумнѣютъ,

 

ста- 1

нутъ

 

образованными

 

и

 

счастливыми...

 

Считающіе

 

себя

 

прав-

дивыми

 

вождями

 

русскаго

 

народа

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

не

 

чужды

лжи

 

и

 

обмана:

 

они

 

видятъ

 

въ

 

другихъ

 

государствахъ

 

лишь

одно

 

доброе

 

и

 

сознательно

 

закрываютъ

 

глаза

 

на

 

все

 

дурное,

зато

 

у

 

себя

 

дома

 

зорко

 

слѣдятъ

 

за

 

темными

 

явленіями

 

на-

шей

 

жизни,

 

но

 

зато

 

закрываютъ

 

глаза

 

на

 

все,

 

что

 

есть

 

у

насъ

 

хорошаго

 

и

 

отъ

 

чего

 

хорошее

 

можетъ

 

зависѣть

 

въ

будущемъ,

 

какъ

 

зависѣло

 

оно

 

въ

 

прошломъ.

 

Просвѣщая

насъ

 

и

 

наши

 

юныя

 

поколѣнія

 

своими

 

рѣчами,

 

иногда

 

обле-

ченными

 

въ

 

якобы

 

научныя

 

формы,

 

эти

 

учителя,

 

русскіе

 

па

имени,

 

но

 

не

 

русскіе

 

по

 

духу,

 

являются

 

отвѣтственными

за

 

то

 

зло,

 

какое

 

сказывается

 

въ

 

мысляхъ

 

и

 

въ

 

поведеніи

этнхъ

 

поколѣній.

 

Виноваты

 

затѣмъ

 

въ

 

извращеніи

 

смысла

и

 

нравственнаго

 

поведенія

 

этихъ

 

поколѣній

 

тѣ

 

старшія

 

по-

колѣнія,

 

тѣ

 

отцы

 

и

 

матери,

 

которые,

 

не

 

зная,

 

не

 

уразу-

мѣвая

 

и

 

не

 

желая

 

уразумѣвать,

 

чѣмъ

 

жива

 

и

 

врѣпка

 

была

и

 

есть

 

наша

 

земля,

 

не

 

умѣя

 

отдѣлять

 

и

 

не

 

желая

 

отдѣлять
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•рвоихъ

 

личныхъ

 

интересовъ

 

и

 

выгодъ

 

отъ

 

интересовъ

 

об-

щихъ

 

и

 

государственныхъ,

 

или

 

ложно

 

понимая

 

эти

 

интересы

и

 

не

 

умѣя

 

находить

 

связи

 

ихъ

 

съ

 

бдагомъ

 

своего

 

государ-

ства

 

и

 

своего

 

народа,

 

легкомысленно

 

отзываются

 

о

 

законахъ

и

 

правителяхъ,

 

не

 

понимая

 

ни

 

смысла

 

и

 

значенія

 

первыхъ,

ни

 

намѣреній

 

и

 

целесообразности

 

дѣйствій

 

послѣднихъ,

 

и

 

въ

это

 

легкомысліе

 

своихъ

 

оужденій

 

и

 

рѣчей

 

посвящаютъ

 

сво-

ихъ

 

дѣтей,

 

развращая

 

ихъ

 

юные

 

умы,

 

возбуждая

 

въ

 

ихъ

сердцахъ

 

злобу

 

и

 

неудовольствіе

 

противъ

 

тѣхъ,

 

кто

 

заслу-

живаешь

 

нашего

 

благоговѣйнаго

 

уваженія

 

и

 

благодарности,

или

 

же

 

противъ

 

тѣхъ

 

государственныхъ

 

порядковъ,

 

значенія

и

 

силы

 

которыхъ

 

они

 

совершенно

 

не

 

понимаютъ.

 

Зло,

 

окру-

жающее

 

насъ

 

и

 

часто

 

зависящее

 

отъ

 

насъ

 

же

 

оамыхъ,

 

мы

приписываемъ

 

этимъ

 

порядкамъ,

 

а

 

главное —предержащимъ

властямъ,

 

хотя

 

многіе

 

изъ

 

насъ

 

и

 

сами

 

стоять

 

у

 

власти

 

и

пользуются

 

всѣми

 

благами,

 

какія

 

вытекаютъ

 

изъ

 

господствую-

щая

 

порядка

 

вещей.

 

На

 

обыкновенномъ

 

житейскомъ

 

языкѣ

такому

 

поведенію

 

нѣтъ

 

другого

 

названія,

 

какъ

 

лишь

 

легко

 

-

мысліе,

 

происходящее

 

отъ

 

отсутствія

 

у

 

насъ

 

правильныхъ

 

и

разумныхъ

 

не

 

только

 

государственныхъ,

 

но

 

и

 

нравственныхъ

убѣжденій.

 

А

 

кто

 

же

 

скажетъ,

 

что

 

въ

 

настоящее

 

время

 

у

аасъ

 

мало

 

такихъ

 

гражданъ

 

русской

 

земли

 

и

 

такихъ

 

отцовъ,

у

 

которыхъ

 

собственно

 

нѣтъ

 

никакихъ

 

убѣжденій,

 

нѣтъ

точнаго

 

разграниченія

 

добра

 

и

 

зла,

 

нравственнаго

 

и

 

без-

нравственаго,

 

дозволеннаго

 

и

 

недозволеннаго

 

какъ

 

въ

 

области

нравственнаго

 

поведенія,

 

такъ

 

въ

 

области

 

отношеній

 

граж-

данокихъ

 

и

 

государственныхъ?

 

И

 

не

 

жестоко

 

сіе

 

слово!

 

Ибо

у

 

кого

 

слаба

 

вѣра

 

въ

 

Бога

 

или

 

у

 

кого

 

нѣтъ

 

такой

 

вѣры,

тотъ

 

поистинѣ

 

потерялъ

 

способность

 

отличать

 

добро

 

отъ

 

зла,

хотя

 

бы

 

онъ

 

въ

 

своемъ

 

поведеніи

 

походилъ

 

на

 

праведника,

а

 

правила

 

жизни

 

и

 

убѣжденія

 

его

 

признавались

 

чистыми

 

и

возвышенными.

 

Разъясненіе

 

этой

 

истины

 

у

 

насъ

 

предъ

 

гла-

зами.

 

Вѣдь

 

мы

 

не.можемъ

 

не

 

видѣть,

 

въ

 

чемъ

 

заключается
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вся

 

глубина

 

зла,

 

о

 

которомъ

 

говоримъ.

 

Вѣдь

 

если

 

мы

 

имѣемъ

дѣло

 

съ

 

настоящими

 

преступниками

 

и

 

ихъ

 

дълами,

 

то

 

всѣ

 

мы

знаемъ,

 

кто

 

они

 

и

 

каковы

 

ихъ

 

дѣла,

 

и

 

знаемъ,

 

что

 

они

 

и

сами

 

свои

 

дѣянія

 

называютъ

 

зломъ.

 

Но

 

въ

 

томъ-то

 

и

 

дѣло,

что

 

.наши

 

беззаконники

 

и

 

преступники

 

называютъ

 

себя

 

со-

вершенно

 

другими

 

именами

 

и

 

приписываютъ

 

себѣ

 

совер-

шенно

 

непринадлежащую

 

имъ

 

честь.

 

Творя

 

беззаконія,

 

они

говорятъ,

 

что

 

творятъ

 

добро;

 

питая

 

въ

 

душѣ

 

злобу

 

и

 

нена-

висть

 

ко

 

многому

 

и

 

ко

 

многимъ,

 

они

 

твердятъ,

 

что

 

дѣйствуютъ

во

 

имя

 

любви

 

къ

 

чедовѣчеству

 

и

 

что

 

они

 

благодбтели

 

человѣче-

ства,

 

ведущіе

 

его

 

къ

 

счастью

 

и

 

благополучію.

 

Разрушая

то,

 

что

 

должно

 

быть

 

дорого

 

русскому

 

человѣку,

 

они

 

заяв-

ляютъ,

 

что

 

они

 

совершаютъ

 

нѣчто

 

великое

 

и

 

славное.

 

И

 

на

самомъ

 

дѣлѣ:

 

какъ

 

вы

 

докажете

 

этимъ

 

безумцамъ,

 

что

 

они

преступники

 

и

 

безумцы,

 

а

 

не

 

благодѣтели

 

человѣчестваі

Ее

 

тѣмъ-ли,

 

что

 

вы

 

исторію

 

міра

 

низвели

 

на

 

исторію

 

борьбы

какихъ-то

 

темныхъ,

 

недовѣдомыхъ

 

силъ,

 

забывъ

 

про

 

силу

Божію,

 

дѣйствующую

 

въ

 

міровой

 

жизни?

 

Не

 

тѣмъ-ли,

 

что

вы

 

человѣка

 

поставили

 

на

 

ряду

 

съ

 

бессловесною

 

тварью,

для'которой

 

едва-ли

 

есть

 

обязательные

 

нравственные

 

законы?

Если

 

мы

 

забыли,

 

что

 

человѣкъ

 

есть

 

высшее

 

твореніе

 

Божіе,

предназначенное

 

для

 

высшихъ

 

цѣлей

 

жизни,

 

обязанное

 

ру-

ководствоваться

 

въ

 

своихъ

 

посту пкахъ

 

и

 

дѣйствіяхъ

 

зако-

номъ

 

Божіимъ,

 

полагающимъ

 

ясное

 

и

 

неизмѣнное

 

различіе

между

 

добромъ

 

и

 

зломъ,

 

то

 

не

 

удивляйтесь

 

же,

 

что

 

наша

надежда,

 

наша

 

радость,

 

опора

 

нашей

 

старости —наши

 

дѣти,

будучи

 

преступными

 

по

 

убѣжденіямъ

 

и

 

по

 

дѣяніямъ,

 

счи-

таютъ

 

себя

 

великими

 

и

 

даже

 

нравственно

 

чистыми.

 

И

 

дей-

ствительно,

 

вѣдь

 

у

 

нихъ

 

есть

 

и

 

добрые

 

порывы

 

и

 

готов-

ность -на

 

добро,

 

даже

 

на

 

жертвы

 

для

 

достиженія

 

какого-то

неопредѣленнаго,

 

туманнаго

 

общаго

 

блага.

 

Нѣтъ

 

у

 

нихъ

только

 

одного:

 

нѣтъ

 

страха

 

Божія

 

и

 

хриСтіанскихъ

 

убѣжде-

ній,

 

съ

 

точки

 

зрѣнія

 

которыхъ

 

уже

  

не

 

оправдать

 

ни

 

мяте-
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жей

 

противъ

 

правительства,

 

ни

 

убійства

 

слугъ

 

царевыхъ,

ни

 

цареубійствъ,

 

ни

 

другихъ

 

дѣяній,

 

имя

 

которымъ

 

злодѣя-

ніе.

 

Мы,

 

старшія

 

поколѣнія,

 

не

 

дали

 

этого

 

добра

 

своимъ

дѣтямъ,

 

ибо

 

и

 

сами

 

не

 

имѣли

 

такового

 

съ

 

того

 

времени,

какъ

 

мы

 

забыли

 

Бога

 

и

 

Христа

 

Богочеловѣка.

 

Исповѣдуя

ученіе,

 

что

 

въ

 

жизни

 

самое

 

главное

 

увеселенія,

 

развлеченія,

радости

 

и

 

удовольствія,

 

мы

 

безпечно

 

предавались

 

таковымъ,

а

 

злые

 

люди

 

въ

 

сердцахъ

 

нашихъ

 

дѣтей

 

сѣяли

 

плевелы.

Когда

 

мы —безпечные

 

маловѣры — пробудились,

 

плевелы

 

при-

несли

 

плоды—горькіе

 

плоды,

 

отвѣдавъ

 

которыхъ,

 

мы

 

не

 

мо-

жемъ

 

въ

 

глубинѣ

 

нашей

 

несчастной

 

души

 

не

 

восклицать:

Господи,

 

зачѣмъ

 

Ты

 

такъ

 

тяжко

 

наказываешь

 

насъ

 

по

 

грѣ-

хамъ

 

нашимъ?!

 

Да,

 

грѣхи

 

наши

 

велики!

 

Какіе

 

мы

 

жалкіе

и

 

несчастные

 

люди!

 

Каждый

 

народъ,

 

каждое

 

племя

 

имѣетъ

свои

 

историческія

 

и

 

народныя

 

святыни.

 

Каждый

 

народъ,

каждое

 

племя

 

благоговѣетъ

 

предъ

 

тѣмъ,

 

что

 

составляло

 

и

составляешь

 

его

 

силу

 

и

 

славу,

 

а

 

мы,

 

имѣя

 

эти

 

святыни,

 

не

желаемъ

 

почитать

 

ихъ

 

и

 

дорожить

 

ими.

 

Гдѣ,

 

скажите,

 

есть

народъ,

 

который

 

въ

 

лицѣ

 

своихъ

 

будто-бы

 

разумнѣйшихъ

сыновъ,

 

подобно

 

намъ,

 

такъ

 

мало

 

уважаетъ

 

свое

 

доброе,

хорошее

 

родное,

 

свое

 

завѣтное,

 

свое

 

дорогое,

 

исторически

нажитое

 

достояніе?

 

О,

 

такого

 

народа

 

мы

 

не

 

найдемъ!

 

Мы

въ

 

этомъ

 

отношеніи,

 

можетъ

 

быть,

 

единственный

 

народъ,

но

 

не

 

славный

 

народъ.

 

Но

 

вѣдь

 

несчастеяъ,

 

жалокъ

 

тотъ

народъ,

 

который

 

потерялъ

 

свое

 

прошлое,

 

забылъ

 

свою

 

исто-

рію

 

и

 

ея

 

урокъ.

 

Несчастна

 

та

 

земля,

 

въ

 

которой

 

старцы

стали

 

по

 

разуму

 

недозрѣлыми

 

юношами,

 

а

 

юноши

 

возмнили,

что

 

они

 

имѣютъ

 

разумъ

 

старцевъ

 

и

 

могутъ

 

"предписывать

правила

 

и

 

законы

 

своимъ

 

отцамъ

 

и

 

дѣдамъ, ."

 

а

 

послѣдніе

обязаны

 

Лучать

 

мудрость

 

своихъ

 

дѣтей

 

и

 

внуковъ

 

и

 

слѣ-

довать

 

правиламъ

 

этой

 

мудрости

 

въ

 

жизни

 

и

 

дѣятельности.

Несчастенъ

 

народъ,

 

потерявшій

 

память

 

о

 

своихъ

 

завѣтныхъ

святыняхъ,

   

о

   

своихъ

  

духовныхъ

   

сокровищахъ,

   

которыми



--

 

287

 

—

жила,

 

питалась,

 

росла

 

и

 

крѣпла

 

его

 

душа,

 

живилось

 

его

«ердце,

 

ощущая

 

радость

 

бытія

 

на

 

землѣ

 

и

 

умиленіе

 

живой

надежды

 

на

 

жизнь

 

по

 

ту

 

сторону

 

гроба.

 

Не

 

быть

 

великимъ

этому

 

народу!

 

Не

 

быть

 

ему

 

сильнымъ

 

и

 

славнымъ!

 

Ибо

изсякаюгъ

 

родники

 

его

 

жизни,

 

основы

 

его

 

силъ

 

и

 

крѣпости.

Въ

 

его

 

существѣ

 

зарождается

 

тлѣніе,

 

разслабленіе

 

его

 

жиз-

ненныхъ

 

составовъ,

 

измельчаніе

 

его

 

духа,

 

убыль

 

во

 

всѣхъ

его

 

салахъ.

Есть,

 

много

 

есть

 

ясныхъ

 

и

 

очевидныхъ

 

признаковъ,

 

что

это

 

тлѣніе

 

коснулось

 

насъ— русскихъ

 

людей,

 

и

 

это

 

доказы-

вают

 

событія

 

текущихъ

 

дней,—событія,

 

стоющія

 

немало

потоковъ

 

слезъ

 

несчастнымъ

 

отцамъ,

 

которымъ

 

сыновья

 

оста-

вили

 

азбуку,

 

ими

 

неизученную,

 

и

 

принялись

 

за

 

дѣло

 

исправ-

ленія

 

русскаго

 

государства

 

и

 

управленія

 

имъ

 

и

 

натворили

такихъ

 

дѣлъ,

 

которымъ

 

имя— зло

 

и

 

беззаконіе.

Братіе!

 

Отцы

 

и

 

матери

 

и

 

всѣ

 

старшіе,

 

кто

 

любитъ

 

своихъ

дѣтей,

 

кто

 

любитъ

 

свою

 

родную

 

землю,

 

кто

 

желаетъ

 

добра

своему

 

государству!

 

Зло,

 

о

 

коемъ

 

ведемъ

 

рѣчь,

 

велико,

 

и

мы

 

не

 

безъ

 

вины

 

въ

 

созданіи

 

этого

 

зла...

 

Во

 

имя

 

нашихъ

дѣтей,

 

во

 

имя

 

святыхъ

 

завѣтовъ

 

нашей

 

родной

 

земли,

 

по-

стараемся,

 

съ

 

Божьею

 

помощью,

 

сократить

 

и

 

пресѣчь

 

это

зло.

 

И

 

прежде

 

всего,

 

дадимъ

 

ему

 

настоящее

 

ими:

 

его

 

сдѣ-

дуетъ

 

считать

 

зломъ,

 

преступленіемъ

 

противъ

 

русскаго

 

на-

рода

 

и

 

государства,

 

грѣхомъ

 

противъ

 

Бога.

 

Уразумѣемъ,

 

что

оно,

 

будучи

 

противно

 

волѣ

 

Божіей,

 

вредно

 

для

 

правильной,

здоровой,

 

нормальной

 

жизни

 

нашего

 

государства

 

и

 

народа;

что

 

оно

 

оолабляетъ

 

силы

 

нашей

 

земли,

 

увеличиваетъ

 

силу

ея

 

враговъ, —что

 

оно

 

гибельно

 

для

 

нашихъ

 

дѣтей,

 

для

 

на-

шихъ

 

юныхъ

 

поколѣній,

 

обязанныхъ

 

пока

 

лишь

 

учиться,

какъ

 

служить

 

своему

 

государству,

 

а

 

не

 

приниматься

 

за

 

его

правленіе

 

и

 

исправленіе,

 

—что

 

оно

 

есть

 

то

 

несчастіе,

 

кото-

рое

 

Господь

 

посылаетъ

 

на

 

насъ

 

за

 

наши

 

беззаконія,

 

за

 

наше
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маловѣріе

   

и

   

невѣріе,

   

за

 

потерю

   

памяти

 

о

 

томъ,

   

что

  

со-

ставляем

 

святыню

 

нашей

 

земли,

 

ея

 

святые

 

завѣты.

А

 

нынѣ

 

помолимся,

 

усердно

 

отъ

 

души

 

помолимся:

 

да

 

по-

дастъ

 

Господь

 

долготу

 

дней

 

и

 

крѣпость

 

силъ

 

нашему

 

Вѣн-

ценосному

 

Самодержцу;

 

да

 

содѣлаетъ

 

Его

 

злодѣямъ

 

страшна,

а

 

добрымъ

 

милостива

 

и

 

благоувѣтлива;

 

да

 

подастъ

 

намъ

всѣмъ

 

твердый

 

и

 

свѣтдый

 

разумъ

 

понимать

 

истинные

 

за-

вѣты

 

нашей

 

исторіи,

 

истинныя

 

потребности

 

и

 

блага

 

нашей

земли;

 

да

 

подастъ

 

русской

 

державѣ

 

и

 

русской

 

землѣ

 

граж-

данъ

 

добрыхъ,

 

разумныхъ,

 

честныхъ

 

и

 

чистыхъ;

 

да

 

очиститъ

наши

 

души

 

и

 

сердца

 

отъ

 

тьмы

 

заблуждевіп,

 

разнаго

 

рода

нравственныхъ

 

и

 

умственныхъ

 

шатаній,

 

составляющихъ

наше

 

несчастіе

 

и

 

дѣлающихъ

 

несчастными

 

нашихъ

 

заблуж-

дающихся

 

дѣтей!

 

Аминь.

Протоіерей

 

Андрей

 

Юрашкевичъ.

1
ПРОТОІЕРЕЙ

Георгій Іакинѳовичъ

 

Тарнопольскій.

Въ

 

ІІДа

 

часовъ

 

вечера

 

2-го

 

Іюня

 

1902

 

года,

 

послѣ

 

тяж-

кой

 

и

 

продолжительной

 

болѣзни,

 

скончался

 

на

 

74-мъ

 

году

отъ

 

рожденія

 

въ

 

губ.

 

г.

 

Минскѣ

 

бывшій

 

настоятель

 

Минскаго

Каѳедральнаго

 

собора

 

и

 

членъ

 

Минской

 

Духовной

 

Консисто-

ріи

 

протоіерей

 

Георгій

 

Іакинѳовичъ

 

Тарнопольскій.

 

А

 

такъ

какъ

 

вся

 

служба

 

почившаго

 

маститаго

 

труженика

 

принадле-

жала

 

Минской

 

еаархіи,

 

то

 

одно

 

уже

 

это

 

обстоятельство

 

по-
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буждаетъ

 

насъ

 

сдѣлать

 

хотя

 

краткое

 

описаніе

 

его

 

жизни

службы

 

и

 

погребенія.

 

Покойный

 

происходил!,

 

изъ

 

духовнаго

званія

 

и

 

по

 

рожденію

 

принадлежалъ

 

къ

 

Кіевской

 

епархіи,

 

а

по

 

образованію

 

къ

 

тамошней

 

Духовной

 

Академіи,

 

гдѣ

 

окон-

чилъ

 

въ

 

1857

 

году

 

полный

 

курсъ

 

наукъ

 

со

 

степенью

 

кан-

дидата

 

богословія.

 

Съ

 

того

 

же

 

года

 

начинается

 

и

 

его

 

слу-

жебная

 

дѣятельность,

 

когда

 

онъ

 

9-го

 

Октября

 

назначенъ

■былъ

 

инснекторомъ

 

и

 

учителемъ

 

Кіево-Подольскаго

 

духовнаго

училища,

 

а

 

засимъ

 

исправляющимъ

 

должность

 

смотрителя

того

 

училища.

 

25-го

 

Августа

 

1858

 

года

 

покойный

 

былъ

 

пе-

ремѣщенъ

 

въ

 

Минскую

 

епархію

 

на

 

должность

 

смотрителя

Слуцкаго

 

духовнаго

 

училища,

 

7-го

 

Мая

 

1861

 

года

 

былъ

рукоположенъ

 

во

 

священника

 

къ

 

Мозырскому

 

собору

 

на

 

про-

тоіерейокую

 

вакансію,

 

въ

 

1863

 

году

 

возведенъ

 

въ

 

санъ

лротоіерея

 

къ

 

тому

 

же

 

собору

 

и,,

 

наконецъ,

 

въ

 

1893

 

году

назначенъ

 

на

 

должность

 

Каѳедральнаго

 

протоіерея.

 

Одновре-

менно

 

съ

 

весеніемъ

 

пастырскихъ

 

обязанностей

 

нротоіерей

Тарнопольскій

 

состоялъ

 

въ

 

теченіе

 

31

 

года

 

слишкомъ

 

зако-

лоучителемъ

 

въ

 

двухъ

 

мужскихъ

 

гимназіяхъ

 

и

 

прогимназіи,

реальномъ

 

училищѣ

 

и

 

женской

 

гямназіи,

 

занималъ

 

разныя

административный

 

должности,

 

какъ

 

то:

 

благочиннаго

 

церквей

и

 

духовенства,

 

цензора

 

и

 

редактора

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдо-

мостей,

 

цензора

 

проповѣдей,

 

члена

 

Духовной

 

Копсисторіи,

члепа

 

Епархіальнаго

 

Училищпаго

 

Совѣта,

 

члена

 

Училищнаго

Совѣта

 

мѣстной

 

дирекціи

 

народныхъ

 

училищъ,

 

нресѣдателя

времеиныхъ

 

строительныхъ

 

комитетовъ

 

по

 

капитальному

 

ре-

монту

 

Каѳедральнаго

 

собора

 

и

 

Крестовой

 

церкви,

 

а

 

также

предоѣдателя

 

и

 

члена

 

другихъ

 

различныхъ

 

епархіальныхъ

комитетовъ

 

и

 

братствъ

 

и

 

былъ

 

избираемъ

 

оотрудникомъ

Лмператорскаго

 

Вольно-Экономическаго

 

Общества

 

"и

членомъ

 

Археологическаго

 

Общества

 

при

 

Кіевокой

 

Духовной
Академіи.

 

Эта

 

долговременная,

 

продолжавшаяся

 

44

 

года

•слишкомъ,

 

служба

 

протоіерея

 

Тарнопольскаго

 

прошла

 

не

 

безъ
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пользы

 

для

 

Сѣверо-западнаго

 

края

 

вообще

 

и

 

утверждения

православія

 

въ

 

немъ

 

въ

 

частности.

 

Такъ,

 

будучи

 

еще

 

въ

молодыхъ

 

лѣтахъ

 

назначенъ

 

въ

 

1861

 

году

 

на

 

должность

настоятеля

 

собора

 

въ

 

г.

 

Мозырь

 

и

 

одновременно

 

съ

 

симь

закопоучителемъ

 

въ

 

тамошнюю

 

гимна.'Лю

 

и

 

окружнымъ

 

бла-

гочиннымъ

 

и

 

найдя

 

въ

 

Мозырѣ

 

небольшую

 

деревянную

 

вет-

хую

 

соборную

 

церковь

 

въ

 

такомъ

 

видѣ,

 

что

 

она

 

крайиимъ

наружнымъ

 

и

 

внутреннимъ

 

убожествомъ

 

своимъ

 

оскорбляла

религіозное

 

и

 

патріотическое

 

чувства,

 

протогерей

 

Тарнополь-

скій

 

лично

 

отправился

 

въ

 

С.-Петербургъ

 

съ

 

ходатайствомъ

о

 

перестройке

 

въ

 

православный

 

соборъ

 

католическаго

 

костела,

закрытаго

 

еще

 

въ

 

1831

 

году,

 

результатомъ

 

чего

 

была

 

по-

стройка,

 

на

 

сумму

 

отпущенную

 

Овятѣйпшмъ

 

Оѵнодомъ

 

и

пожертвованную

 

по

 

старанію

 

его,

 

Тарнопольскаго,

 

москов-

скими

 

благотворителями,

 

просторнаго

 

каменнаго

 

благолѣпнаго

православнаго

 

собора,

 

снабженнаго

 

тогда

 

же

 

новыми

 

колоко-

лами,

 

ризницею

 

и

 

утварью.

 

Вслѣдъ

 

засимъ

 

во

 

ввѣрениомъ

протоіерею

 

Тарноподьскому

 

благочиніи,

 

при

 

живомъ

 

его

 

уча-

сти,

 

было

 

перестроено

 

или

 

обновлено

 

до

 

десяти

 

правоолав-

ныхъ

 

церквей

 

съ

 

устройствомъ

 

при

 

нѣкоторыхъ

 

изъ

 

нихъ

неболыпихъ

 

церковно-приходскихъ

 

школъ

 

съ

 

обученіемъ

 

въ

нихъ

 

и

 

церковному

 

пѣнію

 

по

 

примѣру

 

о.

 

Тарнопольскаго,

который,

 

обладая

 

прекраснымъ

 

въ

 

свое

 

время

 

голосомъ,

 

обра-

зовалъ

 

изъ

 

учениковъ

 

гимназіи

 

стройный

 

пѣвческій

 

хоръ,

обучая

 

безмездно

 

церковному

 

пѣнію

 

еще

 

раньше

 

и

 

учениковъ

духовнаго

 

училиша

 

въ

 

качеотвѣ

 

смотрителя

 

онаго.

 

Кромѣ

того,

 

протоіереемъ

 

Тарнопольокимъ,

 

или

 

при

 

личномъ

 

его,

какъ

 

благочиннаго-,

 

участіи,

 

не

 

одна

 

сотня

 

католиковъ

 

при-

соединена

 

была

 

къ

 

православію

 

и,

 

по

 

сообщенію

 

Мозырскаго

Директора

 

училищъ

 

отъ

 

27-го

 

Февраля

 

1863

 

года

 

за

 

№

 

166

на

 

имя

 

Архіепископа

 

Минскаго,

 

протоіерей

 

Тарнопольскій

«раскрылъ

 

многіе

 

мятежные

 

замыслы

 

учениковъ

 

Мозырской

«гимназіи

 

и

 

ксендза

 

Выгоновскаго

 

и,

 

мужественно

 

защищая
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«интересы

 

православія

 

и

 

русской

 

народности,

 

претерпѣвалъ

«отъ

 

поляковъ

 

оскорбленія,

 

нападенія

 

и

 

преслѣдованія

 

вся-

«каго

 

рода»,

 

а,

 

по

 

отзыву

 

директора

 

Виленскаго

 

раввинскаго

училища

 

отъ

 

21-го

 

Февраля

 

1866

 

г.

 

за

 

X

 

129

 

на

 

имя

Попечителя

 

Виленскаго

 

учебнаго

 

округа,

 

протоіерей

 

Тарно-

польокій

 

«во

 

время

 

самаго

 

разгара

 

польскаго

 

мятежа

 

былъ

«въ

 

Мозырскомъ

 

уѣздѣ

 

душою

 

православпаго

 

духовенства,

< которое

 

дѣйствовало

 

на

 

пользу

 

отечества

 

единственно

 

по

«его

 

указанно».

 

Наконецъ

 

и

 

Каѳедральный

 

соборъ

 

обнов-

ленъ

 

во

 

всѣхъ

 

отногаеніяхъ

 

до

 

неузнаваемости

 

лишь

 

вокорѣ

по

 

перемѣщеніи

 

протоіерея

 

Тарнопоіьскаго

 

настоятелемъ

 

его,

будучи

 

въ

 

этомъ

 

отоошеніи

 

во

 

многомъ

 

обязанъ

 

трудамъ

его,

 

и

 

сдѣлался

 

нынѣ

 

потому

 

любимою

 

церковью

 

жителей

города,

 

чрезъ

 

что

 

доходы

 

церковные

 

и

 

причтовые

 

значи-

тельно

 

увеличились.

 

За

 

такую

 

долголѣтнюю,

 

отлично -усерд-

ную

 

и

 

многополезную

 

службу'

 

церкви

 

и

 

отечеству

 

прото.іерей

Тарнопольскій

 

награжденъ

 

былъ

 

отличіями

 

для

 

духовныхъ

лицъ

 

установленными

 

до

 

палицы

 

включительво,

 

а

 

Импе-

раторскими

 

орденами —до

 

ордена

 

равеоапостольнаго

 

князя

Св.

 

Владаміра

 

3-й

 

степени

 

включительно.

 

Кромв

 

того,

 

по-

чивгаій

 

протоіерей

 

неоднократно

 

получадъ

 

денежныя

 

награды

и

 

благодарность

 

отъ

 

духовнаго

 

и

 

учебнаго

 

начальства,

 

а

за

 

особые

 

труды,

 

усердіе

 

и

 

ревность

 

по

 

благоустройству

мѣстныхъ

 

церковно-приходскихъ

 

школь

 

онъ

 

удостоенъ

 

былъ

награжденія

 

книгою

 

«Библія»,

 

отъ

 

Святѣйшаго

 

Сгнода

 

вы-

даваемою,

 

на

 

память

 

же

 

о

 

плодотворной

 

законоучительской

его

 

дѣяіельности

 

ему

 

поднесенъ

 

былъ,

 

по

 

оставлены

 

уже

оной,

 

бывшими

 

сослуживцами

 

и

 

благодарными

 

родителями

учившихся

 

золотой

 

наперсный

 

крестъ

 

съ

 

украшеніями.

 

Бо-

лезненное

 

состояніе

 

протоіерея

 

Тарнопольскаго, — начало

 

ко-

тораго

 

безъ

 

сомнѣнія

 

относится

 

къ

 

тому

 

періоду

 

его

 

уси-

ленной

 

деятельности,

 

когда

 

онъ,

 

будучи

 

законоучителемъ

 

при

пяти

 

урокахъ

 

въ

 

день,

 

напряженно

 

работалъ

 

грудью

 

и

 

голо-
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сомъ,— стало

 

особенно

 

развиваться

 

въ

 

послѣднее

 

3-хъ

 

лѣтіе,

когда

 

и

 

было

 

констатировано

 

страданіе

 

его

 

полипозными

 

разра-

щеніямп

 

на

 

правой

 

голосовой

 

связкѣ

 

и

 

хроническимъ

 

катарромъ

гортани.

 

Для

 

излѣченія

 

этой

 

болѣзни

 

покойный

 

не

 

только

 

совѣто-

вался

 

съ

 

врачами

 

Кіева

 

и

 

Варшавы,

 

но

 

и

 

лъчился

 

въ

 

одной

 

езъ

клиникъ

   

С.-Петербургской

   

Военно-Медицинской

   

Академіи

 

и

даже

 

за

 

границею

 

(въ

 

Рейхенгалѣ

 

въ

 

Баваріи).

 

Но

 

болѣзнь^

не

 

поддаваясь

   

леченію,

   

усиливалась

  

все

 

болѣе

 

ш

 

болѣе

 

до

потери

 

голоса,

 

что

 

и

 

вынудило

 

покойнаго,

 

съ

 

болью

 

въ

 

сердцѣ,

25-го

 

Октября

   

1901

 

года

 

уволиться

   

отъ

 

должности

 

Еаѳед-

ральнаго

 

протоіерея,

   

а

 

30-го

   

Ноября

   

того

 

же

   

года

 

и

 

отъ

должности

 

члена

 

Духовной

   

Консисторіи.

   

«Тяжело

 

мнѣ

 

раз-

« статься

 

со

 

службою,

 

а

 

особенно

 

тяжело

 

мнѣ

 

разстаться

 

съ

«Каѳедральнымъ

   

соборомъ,

  

на

 

благоустройство

   

когораго

 

я,

«какъ

 

извѣстно,

   

не

 

яшѣлъ

 

ни

 

здоровья,

 

ни

 

матеріальныхъ

«средствъ> — писалъ,

 

между

 

прочимъ,

 

покойный

 

въ

 

прошеніи

своемъ

   

объ

 

увольненіи

   

въ

 

отставку

 

и

 

мы

 

были

   

непосред-

ственными

 

свидетелями

   

той

 

печали,

  

которая

 

давила

 

его

 

въ

сознаніи

   

невозможности

  

трудиться

   

далѣе

  

такъ,

   

какъ

 

онъ

желалъ

 

и

 

привыкъ,

 

«Да

 

п

 

что

 

я

 

буду

 

за

 

священникъ

 

безъ

своей

 

церкви?!»

   

неоднократно

   

съ

 

горестью

   

говорилъ

   

намъ

покойный.

   

Труды

   

покойнаго

   

протоіерея

   

не

 

остались

  

безъ

вниманія

 

начальства

 

и

 

по

 

выходѣ

 

его

 

въ

 

отставку

 

и

 

Архи-

пастыремъ

 

нашимъ

 

ему

 

исходатайствовано

 

было,

 

сверхъ

 

по-

лучаемой

 

имъ

 

пенсіи

   

по

 

Министерству

   

Народнаго

   

Просвъ-

щенія,

   

пожизненное

  

пособіе

 

изъ

 

капитала

 

духовенства

 

За-
паднаго

   

края

   

въ

 

необычномъ

   

размѣрѣ

   

600

 

руб.

   

въ

 

годъ

и

 

предоставлено

 

право

 

проживать

  

въ

 

занимаемой

 

имъ

 

квар-

тирѣ

 

въ

 

соборномъ

 

домѣ

 

до

 

Мая

 

текущаго

 

года,

 

откуда

 

онъ

и

 

выѣхалъ

   

въ

 

пріобрѣтенный

 

имъ

   

небольшой

  

собственный

домъ

 

30-го

 

истекшаго

 

Апрѣля,

 

т.

 

е.

 

за

 

мѣсяцъ

 

до

 

кончины.

Вскорѣ

  

по

 

выходѣ

   

въ

 

отставку,

   

а

 

именно

   

11-го

  

Января

1902

 

года,

   

почившему

   

протоіерею

   

была

 

сдѣлана

  

операція
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«трахеотомія»

 

(оѣченіе

 

горла),

 

послѣ

 

чего

 

въ

 

горло

 

встав-

лена

 

была

 

трахеотомическая

 

трубка,

 

посредствомъ

 

которой

больной

 

дышалъ,

 

но

 

все

 

время

 

послѣ

 

операціи

 

дыханіе

 

было

затруднительное.

 

Больной

 

послѣ

 

того

 

почти

 

никогда

 

не

 

ло-

жился

 

въ

 

постель,

 

а

 

отдыхалъ

 

всегда

 

въ

 

креслѣ,

 

причемъ

вставленная

 

въ

 

горло

 

трубка

 

подвергалась

 

многократному

въ

 

день

 

очищенію.

 

Въ

 

день

 

смерти

 

больной

 

ходилъ

 

и

 

за

четверть

 

часа

 

до

 

кончины

 

еще

 

писалъ

 

записки,

 

прося

 

въ

 

нихъ

своихъ

 

сыновей

 

одного

 

сходить

 

въ

 

аптеку

 

за

 

лѣкарствомъ,

а

 

другого

 

ускорить

 

приходъ

 

перваго.

 

Нанисанныя

 

же

 

боль-

нымъ

 

въ

 

послѣдній

 

разъ

 

строки

 

по

 

совершенной

 

неразбор-

чивости

 

родными

 

не

 

могли

 

быть

 

прочитаны.

 

Въ

 

ll'/з

 

ч'а-

совъ

 

вечера

 

больной

 

скончался

 

безъ

 

всякой

 

агоніи

 

и,

 

по

 

объяс-

ненію

 

врачей,

 

отъ

 

отека

 

легкихъ.

 

Панихиды

 

по

 

покойномъ

 

совер-

шались

 

еяіедневно

 

въ

 

12

 

час.

 

дня

 

и

 

8

 

час.

 

вечера.

 

Выносъ

тѣла

 

покойнаго

 

изъ

 

квартиры

 

состоялся

 

4-го

 

іюня

 

въ

 

по-

ловине

 

пятаго

 

дня

 

при

 

многочисленномъ

 

участіи

 

духовен-

ства

 

гор.

 

Минска,

 

во

 

главе

 

съ

 

Ректоромъ

 

Семинаріи

 

Архи-

мандритомъ

 

Тихономъ

 

*)..

 

Гробъ

 

съ

 

останками

 

покойнаго

 

былъ

вынесенъ

 

изъ

 

квартиры

 

и

 

установленъ

 

на

 

катафалке

 

свя-

щеннослужителями

 

и

 

такимъ

 

же

 

порядкомъ

 

былъ

 

снятъ

 

при

внесеніи

 

въ

 

Каѳедральный

 

соборъ.

 

Траурное

 

шествіе

 

направ-

лено

 

было

 

по

 

Захарьевской

 

улицѣ,

 

гдѣ

 

противъ

 

зданія

 

Еонсисто-

ріи

 

совершена

 

была

 

литія,

 

а

 

затѣмъ

 

чрезъ

 

Губернаторскую

улицу

 

и

 

Соборную

 

площадь

 

къ

 

Каѳедральному

 

собору,

 

где,

по

 

установке

 

гроба,

 

совершено

 

было

 

всенощное

 

бдѣніе.

 

На

другой

 

день,

 

5

 

Іюня,

 

Ректоромъ

 

Семинаріи

 

Архимандритомъ

Тихономъ,

 

въ

 

сослуженіи

 

съ

 

протоіереемъ

 

Екатерининскаго

собора

 

Миткевичемъ

 

и

 

священниками:

 

того

 

же

 

собора

 

Лен-

скимъ,

  

тюремной

 

церкви

   

Соловьевичемъ

 

и

 

духовникомъ

 

се-

*)

 

Каѳедральный

  

протоіерей

 

о.

 

Владпміръ

 

Успенскій

 

былъ

въ

 

отпуску.
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минаріи

 

Плышевокимъ,

 

совершена

 

была

 

заупокойная

 

литур-

гія,

 

по

 

окончаніи

 

которой

 

достопочтеннымъ

 

о.

 

Ректоромъ

сказано

 

было

 

надгробное

 

слово,

 

въ

 

которомъ

 

покойный

 

оха-

рактеризован^

 

какъ

 

неутомимый

 

борецъ

 

за

 

раснространеніе

православія

 

въ

 

нашемъ

 

краѣ

 

и

 

какъ

 

пастырь,

 

много

 

иотру-

дившійся

 

для

 

благолепія

 

храмовъ-

 

Божіихъ,

 

а

 

въ

 

особенности

Каѳедральнаго

 

собора.

 

Закончилъ

 

свое

 

слово

 

о.

 

Ректоръ

приблизительно

 

такими

 

словами:

 

«не

 

будемъ

 

сплетать

 

на

гробъ

 

покойнаго

 

вѣнокъ

 

похвалъ,

 

а

 

положимъ

 

лучше

 

всего

благоухающій

 

вѣнокъ

 

чистой

 

молитвы

 

ко

 

Всевышнему

 

объ

упокоеніи

 

души

 

усопшаго,

 

сейчасъ

 

отдающей

 

отчетъ

 

у

 

пре-

стола

 

Воевышняго».

 

Отпѣваніе

 

тѣла

 

совершено

 

было

 

Его

 

Пре-

освященствомъ,

 

Преосвященнѣйшимъ

 

Михаиломъ,

 

Епископомъ

Минскимъ

 

и

 

Туровскимъ,

 

въ

 

сослуженіи

 

всего

 

городского

 

ду-

ховенства,

 

а

 

затвмъ

 

о.

 

Ректоръ

 

Семинаріи,

 

при

 

участіи

 

ду-

ховенства,

 

ироводилъ

 

тѣло

 

покойнаго

 

на

 

кладбище,

 

гдѣ,

 

по

совершеніи

 

литіи,

 

оно

 

было

 

предано

 

землѣ.

 

На

 

гробъ

 

покой-

наго,

 

кромѣ

 

вѣнковъ

 

изъ

 

живыхъ

 

цвѣтовъ

 

безъ

 

надписей,

возложены

 

были

 

еще

 

вѣнки

 

съ

 

сдѣдующими

 

надписями

 

на

лентахъ:

 

1)

 

«Незабвенному

 

мужу

 

и

 

отцу»,

 

2)

 

«Достоува-

жаемому

 

о.

 

протоіерею

 

Георгію

 

Тарнопольскому

 

отъ

 

служа-

щихъ

 

въ

 

Канцеляріи

 

Минской

 

Духовной

 

Конеисторіи»,

3)

 

«Отъ

 

соолуживцевъ

 

Минской

 

Гимназіи»,

 

4)

 

«Протоіерею

Георгію

 

Тарнопольскому

 

отъ

 

Самойло».

 

Слѣдуя

 

мудрому

указанію

 

вышеупомянутаго

 

надгробнаго

 

слова,

 

не

 

будемъ

перечислять

 

личныхъ

 

качествъ

 

почившаго,

 

которыя

 

не

 

могли

ускользнуть

 

отъ

 

вниманія

 

техъ,

 

кто

 

имѣлъ

 

съ

 

нимъ

 

какое-

либо

 

общеніе,

 

а

 

скажемъ

 

въ

 

заключеніе:

 

і

 

миръ

 

праху

 

твоему,

неутомимый

 

труженикъ,

 

достойный

 

вѣчной

 

памяти!

Секретарь

 

Минской

 

Духовной

 

Коноисторіи

П.

 

По

 

дате

 

вши.
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Дѣятельность

   

русскихъ

  

пастырей

   

для

 

иско-

рененія

 

языческихъ

 

суевѣрій

 

въ

 

народѣ.

( Церковно-историческт

 

очеркъ).

(О

 

к

 

о

 

н

 

q

 

а

 

н

 

ie

   

*).

Изъ

 

представленнаго

 

нами

 

очерка

 

деятельности

 

нашихъ

 

па-

стырей

 

противъ

 

суевѣрныхъ

 

остатковъ

 

языческихъ

 

празднествъ

можно

 

видѣть,

 

что

 

деятельность

 

эта

 

главнымъ

 

образомъ

 

на-

правлялась

 

противъ

 

летняхъ

 

праздниковъ,

 

какъ

 

более

 

обще-

ственныхъ.

 

Отъ

 

этого

 

остатки

 

язычества

 

здѣсь

 

скорѣе

 

истре-

бились,

 

чемъ

 

изъ

 

народныхъ

 

праздниковъ

 

зимняго

 

полугодія.

Таинственный

 

праздникъ

 

Коляды,

 

въ

 

которомъ

 

сосредоточенъ

чуть

 

не

 

весь

 

кругъ

 

суевѣрій,

 

гаданій,

 

чародейскихъ

 

обря-

довъ,

 

совпадавшій

 

по

 

времени

 

съ

 

христіанскимъ

 

праздникомъ

Рождества

 

Христова,

 

еще

 

и

 

доселе. по

 

мѣстамъ

 

напоминаетъ

языческое

 

время

 

').

 

Церковная

 

дѣятельность

 

направлялась

противъ

 

языческихъ

 

обрядовъ

 

праздника

 

только

 

тогда,

 

когда

последній

 

выходилъ

 

изъ

 

семейной

 

среды

 

наружу,

 

на

 

улицу.

Стоглавъ,

 

напр.,

 

обращаетъ

 

вниманіе

 

на

 

«безчинный

 

говоръ,

нощное

 

плещеваніе,

 

песни

 

бѣсовскія,

 

скаканіе

 

и

 

бесовскія

игры>.

 

И

 

позднее

 

сего,

 

въ

 

1628

 

г.,

 

указано

 

было:

 

«кликать

бирючу

 

по

 

рядомъ

 

и

 

по

 

улицамъ

 

и

 

по

 

слободамъ

 

и

 

по

 

сот-

нямъ,

 

чтобы

 

съ

 

кобылками

 

не

 

ходили

 

и

 

на

 

игрища

 

бы

 

мір-

скія

 

люди

 

не

 

сходимся,

 

тѣмъ

 

бы

 

смуты

 

православнымъ

крестьяномъ

 

не

 

было,

 

и

 

Коледы

 

бы

 

и

 

Овсеня

 

и

 

плуги

 

не

кликали;

   

а

 

кто

 

учнетъ

 

сего

 

государева

  

указу

  

ослушаться,

*)

 

См.

 

№

 

11

 

Минсв.

 

Еп.

 

Вѣд.

 

за

 

1902

 

г.

*}

 

Праздникъ

 

въ

 

честь

 

Коляды

 

совершался

 

въ

 

концѣ

 

декабря,

когда

 

свѣтъ

 

солнца

 

начиваетъ

 

усиливаться

 

я

 

дни

 

увеличиваются.

Обрндъ

 

праздника

   

состоялъ

   

въ

 

хожденіи

   

славить

   

божество

 

и

еобираніи

 

подаяній

 

для

 

жертвы.

4
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и

 

тѣмъ

 

людемъ

 

быть

 

отъ

 

государя

 

царя

 

и

 

великаго

 

князя

Михаила

 

Ѳеодоровича

 

всея

 

Русіи

 

въ'

 

опадѣ,

 

а

 

отъ

 

великаго

государя

 

Филарета

 

патріарха

 

Московскаго

 

и

 

всея

 

Русіи

 

въ

запрещеніи

 

и

 

въ

 

духовномъ

 

наказаньѣ»

 

1).

 

Несмотря

 

на

такую

 

строгость,

 

празднованіе

 

Коляды

 

и

 

Авсеня

 

благопо-

лучно

 

продолжало

 

совершаться

 

со

 

всею

 

своею

 

обстановкою.

Даже

 

въ

 

самой

 

Москвѣ,

 

«около

 

кремля

 

и

 

въ

 

кремлѣ,

 

по

 

всемъ

улицамъ,

 

переулкамъ

 

и

 

слободамъ,

 

какъ

 

вѣдомо

 

учинилось

государю

 

(въ

 

1649

 

г.),

 

въ

 

навечеріи

 

Рождества

 

Христова

кликали

 

Коледу

 

и

 

Усень,

 

а

 

въ

 

навечеріл

 

Богоявленія

 

Гос-
подня

 

кликали

 

плугу,

 

пѣли

 

бесовскія

 

пѣсни,

 

собирались

 

на

игрища

 

бѣсовскія,

 

ходили

 

пьяные

 

по

 

улицамъ,

 

даже

 

попы

и

 

иноки».

 

Тогда

 

тоже

 

ведено

 

кликать

 

бирючу

 

по

 

многіе

 

дни,

чтобы

 

такъ

 

не

 

дѣлали,

 

а

 

кто

 

ослушается,

 

тотъ

 

будетъ

 

отъ

государя

 

царя

 

въ

 

великой

 

опалѣ

 

и

 

жеотокомъ

 

еаказаніи

 

2 ).

Въ

 

1684

 

г.

 

встречаемъ

 

новый

 

указъ

 

патр.

 

Іоакима,

 

кото-

рымъ

 

запрещались

 

«скверная

 

и

 

бесовская

 

дѣйства

 

и

 

игрища-

въ

 

навечеріи

 

Рождества

 

Христова.

 

Тогда,

 

пишется

 

здѣсь,

не

 

наказаніи

 

мужеска

 

пола

 

и

 

женскаго,

 

собрався

 

многимъ

числомъ,

 

отъ

 

старыхъ

 

и

 

молодыхъ,

 

мужи

 

съ

 

женами

 

и

 

дѣвки

ходятъ

 

по

 

улицамъ

 

и

 

переулкамъ,

 

къ

 

бѣснованнымъ

 

и

 

бе-

совокимъ

 

пѣснямъ,

 

сложеннымъ

 

ими,

 

многія

 

свернословія.

присоединяютъ

 

и

 

плясаніе

 

творятъ

 

на

 

разжевіе

 

блудныхъ

нечистотъ

 

и

 

прочихъ

 

грѣхопаденій

 

и

 

преображающеся

 

въ

неподобная

 

отъ

 

Бога

 

созданія,

 

образъ

 

человѣческій

 

премѣ-

няюще,

 

бѣсовское

 

и

 

кумирское

 

личатъ,

 

косматые

 

и

 

иными

бесовскими

 

ухищреньми

 

содѣянные

 

образы

 

надѣвающе,

 

пля-

саньми

 

и

 

прочими

 

ухищреньми

 

православныхъ

 

христіанъ

прельщаютъ;

 

такожъ

 

и

 

по

 

Рождестве

 

Хриотове

 

въ

 

12днехъ

до

 

крещенія

 

Господа

 

нашего

 

Іисуса

 

Христа

 

таковая

 

жъ

 

бѣ-

1 )

   

Акты

 

истор.

  

Т.

 

III.

 

№

 

92.

2 )

  

Москвитянинъ

 

1843

 

г.

  

№

 

1,

 

стр.

  

237.
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совская

 

игралища

 

и

 

позорища

 

содѣваютъ».

 

Въ

 

то

 

время,

какъ

 

церковь

 

старалась

 

истребить

 

шумныя

 

игры

 

и

 

сборища,

болѣе

 

скромныя

 

святочныя

 

игры

 

совершенно

 

ускользали

 

отъ

ея

 

вниманія.

 

Даже

 

святочныя

 

гаданія.

 

несмотря

 

на

 

посто-

янное

 

преслѣдованіе

 

волшебства,

 

оставались

 

во

 

всей

 

цѣлости

не

 

только

 

въ

 

городахъ

 

и

 

сельскихъ

 

«пріютахъ»,

 

но

 

и

 

въ

царскихъ

 

теремахъ,

 

гдѣ

 

царевны

 

святошничали

 

и

 

гадали

 

съ

своими

 

сѣнными

 

дѣвушками

 

и

 

боярынями

 

').

 

Даже

 

широкій

разгулъ

 

масляницы

 

успедъ

 

уцѣлѣть

 

отъ

 

преслѣдованія

 

рев-

нителей

 

вѣры

 

2 ).

 

Одинъ

 

изъ

 

иностранныхь

 

писателей

 

въ

конце

 

XYII

 

вѣка

 

пишетъ:

 

«Масляница

 

начинается

 

за

 

8

 

дней

до

 

великаго

 

поста.

 

Въ

 

то

 

самое

 

время,

 

когда

 

всякій

 

съ

 

сер-

дечнымъ

 

раскаяніемъ

 

долженъ

 

бы

 

былъ

 

приготовляться

 

къ

созерцанію

 

страданій

 

Христовыхъ,

 

въ

 

то

 

время

 

эти

 

заблуд-

шіе

 

люди

 

предаютъ

 

душу

 

свою

 

діаволу.

 

Во

 

всю

 

масляницу

день

 

и

 

ночь

 

продолжается

 

обжорство,

 

пьянство,

 

развратъ,

игра

 

и

 

убійство,

 

такъ

 

что

 

ужасно

 

слышать

 

о

 

томъ

 

всякому

христианину.

 

Въ

 

то

 

время

 

пекутъ

 

пирожки,

 

калачи

 

а

 

т.

 

п.

въ

 

маслѣ

 

и

 

на

 

яицахъ;

 

зазываютъ

 

къ

 

себе

 

гостей

 

и

 

упи-

ваются

 

медомъ,

 

пивомъ

 

и

 

водкою

 

до

 

упаду

 

и

 

безчувствен-

ности.

 

Во

 

все

 

время

 

ничего

 

более

 

не

 

слышно,

 

какъ

 

того-то

убили,

 

того-то

 

бросили

 

въ

 

воду.

 

Въ

 

бытность

 

мою

 

у

 

рус-

скихъ,

 

на

 

этой

 

недѣлѣ

 

убитыхъ

 

нагалось

 

более

 

100

 

чело-,

вѣкъ.

 

Нынбшній

 

патріархъ

 

давно

 

уже

 

хотѣлъ

 

уничтожить

этотъ

 

бѣсовскій

 

праздникъ,

 

но

 

не

 

успелъ,

 

однако

 

онъ

 

со-

кратилъ

 

время

 

на

 

8

 

дней,

 

тогда

 

какъ

 

онъ

 

(праздникъ)

 

нро-

')

 

Снѣгиревъ

  

«Русскіе

 

простои,

 

праздники»

 

въописаніи Коляды.

2 )

 

Маслянипа

 

въ

 

языческую

 

старину

 

—

 

праздникъ

 

весны,

праздникъ

 

весеннаго

 

свѣта

 

и

 

поминовенія

 

умершихъ.

 

Названіе

этого

 

языческаго

 

праздника

 

весны

 

масляницей

 

и

 

пріуроченіе

его

 

къ

 

сырной

 

недѣдѣ

 

совершилось

 

постепенно

 

подъ

 

вліяніемъ

христіанства.
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должался

 

прежде

 

на

 

14

 

дней»

 

*).

 

Такимъ

 

образомъ,

 

праздно-

ваніе

 

Коляды

 

и

 

Масляницы

 

сохраняется

 

въ

 

простомъ

 

народѣ

и

 

теперь,

 

тогда

 

какъ

 

обряды

 

іѣтнихъ

 

празднествъ

 

въ

 

боль-

щинствѣ

 

исчезли

 

изъ

 

народеаго

 

сознанія

 

почти

 

совершенно.

Трудно

 

определить,

 

насколько

 

соединялось

 

миѳическихъ

воспоминаній

 

и

 

смысла

 

въ

 

ХЛІ

 

вѣкѣ

 

со

 

всѣми

 

уцѣлѣвшими

тогда

 

оуевѣрными

 

остатками

 

языческой

 

старины.

 

По

 

всей

вѣроятности,

 

и

 

тогда

 

было

 

то

 

же,

 

что

 

въ

 

настоящее

 

время.

Языческій

 

смыслъ

 

обряда

 

былъ

 

потерянъ,

 

но

 

осталось

 

при-

вычное

 

благоговѣніе

 

къ

 

обряду,

 

суевѣрное

 

уваженіе

 

къ

 

нему.

Поученія

 

и

 

другіе

 

памятники

 

ничего

 

не

 

говорятъ

 

объ

 

этомъ;

они

 

съ

 

равною

 

силою

 

преследуютъ

 

и

 

действительно

 

языче-

ски

 

обрядъ

 

и

 

простую

 

народную

 

песню

 

или

 

игру.

 

Можно

обратить

 

вниманіе

 

только

 

на

 

то,

 

что

 

поученія

 

и

 

грамоты

ХТІІ

 

вѣка

 

имѣютъ

 

въ

 

виду

 

исключительно

 

нравственную

сторону

 

дела,

 

а

 

не

 

выставляютъ

 

на

 

видъ

 

языческаго

 

про-

исхожденія

 

песни

 

или

 

обряда,

 

между

 

темъ

 

какъ

 

раньше

 

мы

видели

 

совершенно

 

обратное

 

явленіе.

 

Это

 

даетъ

 

поводъ

 

за-

ключать,

 

что

 

и

 

на

 

самомъ

 

дѣле

 

христіанское

 

чувство

 

по-

ражалось

 

остатками

 

языческой

 

старины

 

только

 

съ

 

нрав-

ственной

 

стороны.

 

Отъ

 

этого

 

обличенія

 

и

 

меры

 

духовной

власти

 

наряду

 

преслѣдуютъ

 

и

 

суевѣрные

 

остатки

 

язычества;

и

 

обыкновенную

 

забаву

 

народа

 

въ

 

роде

 

пляски

 

медвѣдей

или

 

кулачнаго

 

боя.

 

XVII

 

векомъ

 

более

 

или

 

менее

 

заканчи-

вается

 

періодъ

 

открытаго

 

проявленія

 

народнаго

 

языческаго

суевѣрія,

 

а

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

заканчивается

 

и

 

періодъ,

 

такъ

сказать,

 

спеціальной,

 

систематической

 

деятельности

 

нашихъ

пастырей

 

для

 

искорененія

 

его.

 

Поэтому,

 

заканчивая

 

ХТІІ
вѣкомъ

 

нашъ

 

настоящій

 

очеркъ,

 

считаемъ

 

нелишнимъ

 

вы-

•

 

сказать

 

въ

 

заключеніе

 

общій

 

взглядъ

 

на

 

эту

 

сторону

 

дея-

тельности

 

нашихъ

 

пастырей.

*)

 

Снѣгирѳвъ

 

«Русев,

 

проеюнар.

 

празд

 

».

 

Т.

 

II,

 

стр.

 

118.
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Разсматривая

 

деятельность

   

нашихъ

 

пастырей

   

для

 

иско-

рененія

 

нароцныхъ

 

языческихъ

 

оуевѣрій,

 

нельзя

 

не

 

замѣтить,.

что

 

все

 

мѣры

 

нашего

 

духовенства

   

противъ

 

нихъ,

   

всѣ

 

на-

праВленныя

 

противъ

 

нихъ

 

ноученія,

 

слова,

 

грамоты,

 

посла-

нія

 

бьютъ

 

именно

   

на

 

ту

 

сторону

   

нашего

  

языческаго

 

суе-

вѣрія,

   

которая

 

была

 

особенно

   

слаба

 

и

 

неразвита,

   

которая

вовсе

 

не

 

составляла

  

его

   

сущности,— на

 

внѣшнюю,

   

обще-

ственную

 

его

 

сторону.

   

Мы

 

видѣли,

 

что

 

общественная

 

сто-

рона

 

нашего

 

славяно-русскаго

 

язычества

  

только

 

еще

 

уста-

навливалась,

 

только

 

еще

 

выходила

 

съ

 

определенными

 

очер-

ками

 

изъ

 

области

   

народной

 

поэзіи

 

и

 

народныхъ

 

увеселеній.

на

 

игрищахъ

 

«межи

 

селы»;

 

очень

 

немудренно,

 

что

 

ее

 

легко'

было

 

опять

 

обратить

 

въ

 

ея

 

первобытное

 

состояніе,

 

въ

 

ту

 

же-

область

 

поэзіи

 

и

 

увеселеній.

   

Но

 

дѣятельность

  

нашихъ

 

па-

стырей

 

не

 

коснулась,

   

или

 

слегка,

   

тоже

   

только

   

снаружи,

коснулась

   

сущности

 

языческаго

   

міросозерцанія.

   

Славянинъ

и

 

не

 

нуждался

   

особенно

   

въ

 

обрядахъ,

   

которые

   

преслѣдо-

вались;

 

его

 

боги

 

жили

 

около

 

него,

 

на

 

его

 

печкѣ,

 

подъ

 

по-

рогомъ,

 

въ

 

овинѣ,

 

въ

 

рѣке,

 

где

 

онъ

 

ловилъ

 

рыбу,

 

въ

 

сту-

денцѣ,

 

изъ

 

котораго

 

пилъ

 

воду,

 

въ

 

лѣсу,

 

куда

 

онъ

 

ходилъ

съ

 

своимъ

 

топоромъ,

   

косою

 

и

 

сохою;

   

сила

 

этихъ

 

мнимыхъ

боговъ,

 

ихъ

 

дѣйствія

 

и

 

знаменія

 

сопровождали

 

его

 

на

 

каж-

домъ

  

шагу

   

въ

 

его

   

немудреной

   

жизни, — и

  

каждый

   

шагъ,

каждое

 

занятіе,

   

каждый

 

предметъ

 

домашняго

 

обихода

 

были

окружены

 

множеотвомъ

 

частныхъ

 

обрядовъ,

   

примѣтъ,

 

'суе-

вѣрій.

 

Вотъ

 

где

 

была

 

суть

 

его

 

религіи,

   

а

 

сюда-то

 

не

 

про-

никала

   

духовно-просвѣтительная

  

дѣятельность

 

нашего

 

ду-

ховенства;

   

она

 

не

 

касалась

  

этого

 

темнаго

 

мірка

   

политеи-

стическихъ

 

убѣжденій

 

и

 

суевѣрнаго,

  

таинственнаго

 

взгляда

на

 

природу

 

и

 

жизнь.

 

Этотъ

 

темный

 

міръ

 

требовалъ

 

со

 

сто-

роны

 

нашихъ

 

пастырей

   

не

 

угрозъ,

   

обличеній

 

и

 

наказаній,

а

 

света

  

христіанскаго

   

просвещенія.

   

Но

 

у

  

насъ

   

не

 

было

этого

 

главнаго

 

средства

 

противъ

 

языческаго

 

суеверія,

 

кото-



-

 

300

 

-

рое

 

могло

 

бы

 

преобразовать

 

оуевѣрныя

 

понятія

 

народа.

 

Въ

вопросе

 

о

 

народномъ

 

образованіи

 

нужно

 

видеть

 

главную

нросвѣтительную

 

силу

 

для

 

парода

 

скорее

 

въ

 

низшемъ

 

ду-

ховенстве,

 

чемъ

 

въ

 

высшей

 

іерархіи,

 

которая

 

вращалась

 

среди

высшихъ

 

классовъ

 

и

 

въ

 

тѣ

 

времена

 

была

 

болѣе

 

или

 

менее

далека

 

отъ

 

народа,

 

имѣла

 

мало

 

просвѣтительнаго

 

вліянія

даже

 

на

 

низшее

 

духовенство.

 

Низшее

 

духовенство

 

было

 

плоть

отъ

 

плоти,

 

кость

 

отъ

 

костей

 

простонародья.

 

Когда

 

приходская

сходка

 

разсуждала

 

о

 

томъ,

 

кого

 

послать

 

къ

 

Владыке

 

для

посвященія

 

въ

 

попы,

 

ея

 

выборъ,

 

разумеется,

 

падалъ

 

на

лучшаго

 

человека,

 

более

 

сроднаго

 

съ

 

избирающею

 

общиною

по

 

духу,

 

грамотея,

 

известнаго

 

по

 

всему

 

околодку.

 

Это

 

былъ

.не

 

просветитель

 

народа,

 

который

 

распространялъ

 

бы

 

около

себя

 

новыя,

 

лучшія

 

понятія,

 

а

 

скорее

 

шредставитель

 

техъ

верованій

 

и

 

понят ій,

 

которыя

 

были

 

распространены

 

въ

 

массе

.и

 

которыя

 

онъ

 

усвоилъ

 

лучше

 

всехъ.

 

Въ

 

этомъ

 

роде

 

идетъ

непрерывный

 

рядъ

 

отзывовъ

 

о

 

ариходскомъ

 

духовенстве,

начиная

 

съ

 

того

 

времени

 

древне-русской

 

исторіи,

 

когда

 

под-

нялся

 

вопросъ

 

о

 

христіанскомъ

 

просвещеніи

 

народа,

 

съ

известнаго

 

посланія

 

Геннадія

 

Новгородскаго

 

и

 

Стоглаваго

собора,

 

до

 

жалобы

 

собора

 

1667

 

г.,

 

где

 

прямо

 

сказано,

 

что

«во

 

священство

 

ставятся

 

невежды,

 

иже

 

ниже

 

скоты

 

пасти

умеютъ,

 

не

 

токмо

 

людей».

 

Вотъ

 

почему

 

въ

 

обличеніяхъ

противъ

 

языческаго

 

суевѣрія

 

замешаны,

 

какъ

 

выражается

слово

 

христолюбца,

 

«не

 

только

 

невежи,

 

но

 

и

 

вежи,

 

Попове

и

 

книжницы».

 

Стоглавъ

 

и

 

разнаго

 

времени

 

статьи

 

объ

 

отре-

ченныхъ

 

книгахъ

 

разсказываютъ,

 

чго

 

духовенство

 

само

 

уча-

ствовало

 

въ

 

народныхъ

 

суеверіяхъ

 

наравне

 

съ

 

простона-

родьемъ,

 

даже

 

распространяло

 

ихъ

 

въ

 

«своихъ

 

худыхъ

 

сель-

скихъ

 

мануканунцахъ

 

и

 

толстыхъ

 

сборникахъ

 

рафлей,

 

джи-

выхъ

 

молитвъ,

 

заговоровъ»

 

и

 

т.

 

п.

 

Переідемъ

 

сто

 

летъ

ближе

 

къ

 

нашему,

 

времени.

 

Въ

 

Духовномъ

 

Регламенте

 

нахо-

димъ

 

известія

 

о

 

томъ

 

же

 

участіи

 

духовенства

 

въ

 

народныхъ
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«уевѣріяхъ,

 

о

 

совершеніи

 

имъ

 

«вредныхъ

 

церемоній,

 

кото-

рыя

 

ведутъ

 

людей

 

въ

 

явное

 

и

 

стыдное

 

идолопоклонство».

Бъ

 

нѣкоторыхъ

 

мѣстахъ,

 

по

 

его

 

указанно,

 

хранились,

 

напр.,

слѣды

 

стариннаго

 

поклоненія

 

деревамъ,

 

священному

 

дубу —

дереву

 

Перуна:

 

«попы

 

съ

 

народомъ

 

молебствовали

 

предь

дубомъ,

 

и

 

вѣтви

 

онаго

 

дуба

 

попъ

 

народу

 

раздавалъ

 

на

 

бла-

гословеніе».

 

Въ

 

царствованіе

 

Петра

 

Великаго

 

была

 

ясно

сознана

 

великая

 

истина:

 

«когда

 

нѣтъ

 

свѣта

 

ученія,

 

нельзя

быть

 

доброму

 

церкве

 

поведенію,

 

и

 

нельзя

 

не

 

быть

 

нестрое-

нію

 

и

 

многимъ

 

смѣха

 

достойнымъ

 

суевѣріямъ,

 

еще

 

же

 

и

раздорамъ

 

и

 

пребезумнымъ

 

ересямъ».

 

Со

 

времени

 

Петра

началось

 

благотворное

 

дѣло

 

народнаго

 

образованія,

 

которое

такъ

 

успѣшно

 

пошло

 

въ

 

ходъ

 

въ

 

настоящее

 

время

 

при

 

за-

веденіи

 

народныхъ

 

піколъ.

 

Надобно

 

желать,

 

чтобы

 

ближайгаіе

просвѣтители

 

народа,

 

наши

 

приходскіе

 

пастыри,

 

обратили

особенное

 

вниманіе

 

на

 

складъ

 

народныхъ

 

вѣрованій,

 

на

 

мно-

жество

 

остатковъ

 

стариннаго,

 

языческаго

 

міросозерцанія

 

и

изучали

 

русскую

 

народную

 

старину

 

во

 

всѣхъ

 

ея

 

проявле-

ніяхъ,

 

потому

 

что

 

только

 

подъ

 

этимъ

 

условіемъ

 

можно

ожидать

 

вполнѣ

 

удовлетворительныхъ

 

плодовъ

 

отъ

 

ихъ

 

дея-

тельности.

 

Разсматривая

 

народныя

 

вѣрованія,

 

какъ

 

они

 

су-

щеетвуютъ

 

на

 

дѣлѣ,

 

мы

 

видимъ,

 

что

 

корни

 

ихъ

 

уходятъ

часто

 

въ

 

отдаленное

 

языческое

 

время.

 

Поэтому

 

только

 

изу-

ченіе

 

старины

 

можетъ

 

опредѣлить

 

своеобразный

 

характеръ

народныхъ

 

вѣрованій,

 

надъ

 

исправленіемъ

 

которыхъ

 

должны

трудиться

 

церковные

 

дѣятели.

А

   

Товаровъ.
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ОТЧЕТЪ
Минснаго

   

Епархіальнаго

   

Училищнаго

   

Совѣта

о

 

состояніи

 

церковныхъ

 

школъ

 

Минской

 

епар-

хіи

 

за

 

1900

 

граждански

 

годъ.

і.

Управленіе

 

церковными

 

школами.

 

Составь

 

Епархіалъ-

наго

 

Училищнаго

 

Оовѣта

 

и

 

его

 

Отёѣленіи,

 

Именной
списокъ

 

членовъ

 

Совѣта

 

и

 

Отдѣленій

 

съ

 

указаніемъ

званія

 

членовъ.

 

Почетные

 

члены

 

Совѣта

 

и

 

Отдѣленгй.

Управленіе

 

церковными

 

школами

 

Минской

 

епархіи

 

въ

 

отчет-

номъ

 

году

 

подъ

 

высшимъ

 

вѣдѣніемъ

 

и

 

руководствомъ

 

Его-

Преосвященства,

 

Епископа

 

Минскаго

 

и

 

Туровскаго,

 

принад-

лежало

 

Епархіальному

 

Училищному

 

Совѣту

 

при

 

Минскомъ

Епархіальномъ

 

Свято-Николаевскомъ

 

Братстве

 

и

 

девяти

Уѣзднымъ

 

Отдѣленіямъ

 

Совѣта.

На

 

основаніи

 

Положенія

 

объ

 

управленіи

 

школами

 

цер-

ковно- приходскими

 

и

 

грамоты

 

и

 

дополиительныхъ

 

къ

 

нему

опредѣденій

 

Святѣйшаго

 

Сгнода,

 

Епархіальный

 

Училищный

Совѣтъ

 

состоялъ

 

изъ

 

предсѣдателя,

 

девяти

 

постоянныхъ

 

чле-

новъ,

 

число

 

коихъ

 

увеличено

 

было

 

однимъ

 

чденомъ

 

сверхъ

опредѣленнаго

 

Положеніемъ

 

штата,

 

епархіальнаго

 

наблюда-

теля

 

церковныхъ

 

школъ,

 

члена

 

отъ

 

Министерства

 

Народнаго

Просвѣщенія

 

и

 

делопроизводителя,

 

непринадлежащаго

 

къ

 

числу

членовъ

 

Совѣта.

 

При

 

Совѣтѣ

 

существовала

 

школьная

 

Комис-

сія

 

изъ

 

председателя

 

Совѣта

 

и

 

двухъ

 

членовъ

 

онаго,

 

въ

томъ

 

числѣ

 

епархіальнато

 

наблюдателя,

 

для

 

рѣшенія

 

дѣлъ

неотложныхъ

 

и

 

Комиссія

 

по

 

разсмотрѣнію

 

ходатайствъ

 

о

постройкѣ

 

швольныхъ

 

зданій,

 

состоящая

 

изъ

 

епархіальнаго

наблюдателя,

 

въ

 

качествѣ

 

председателя

 

сей

 

Комиссіи,

 

и

 

двухъ

членовъ

   

Совѣта.

   

Уѣздныя

  

Отдѣленія

  

состояли

 

изъ

 

восьми
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посюянныхъ

 

членовъ,

 

уезднаго

 

наблюдателя

 

церковныхъ

школъ,

 

члена

 

отъ

 

учебнаго

 

ведомства

 

Министерства

 

Народ-

наго

 

Проовѣщенія,.

 

членовъ

 

крестьянскихъ

 

Присутствій

 

и

местныхъ

 

благочинныхъ,

 

при

 

чемъ

 

члены

 

Отдвленій

 

по

 

долж-

ности

 

въ

 

некоторыхъ

 

Отделеніяхъ

 

входили

 

въ

 

число

 

посто-

янныхъ

 

членовъ

 

Уезднаго

 

Отделенія.

 

При

 

всехъ

 

Уѣздныхъ

Отдѣленіяхъ

 

существовали

 

учрежден ныя

 

еще

 

въ

 

1898

 

году

школьныя

 

Еомиссіи

 

по

 

примеру

 

Епархіальнаго

 

Училищнаго

Совета.

Епархіальный

 

Училищный

 

Советъ

 

въ

 

отчетномъ

 

году

 

со-

ставляли

 

сл^дующія

 

лица:

 

а)

 

председатель

 

Совета,

 

Ректоръ

Семинаріи

 

Архимандритъ

 

Тихонъ,

 

б)

 

постоянные

 

члены

 

Со-

вета

 

по

 

назначенію

 

Его

 

Преосвященства:

 

каѳедральный

 

про-

тоіерей

 

Георгій

 

Тарнопольскій,

 

протоіерей

 

Андрей

 

Юрашке-

вичъ,

 

священникъ

 

(ныне

 

протоіерей)

 

Павелъ

 

АѳонскіЙ,

 

свя-

щенникъ

 

Іоаннъ

 

Борковскій,

 

управляющій

 

Государственными

Имуществами

 

Минской

 

губерніи

 

действ,

 

ст.

 

сов.

 

Иванъ

 

Гри-

горьевичъ

 

Базилевичъ,

 

губернскій

 

инженеръ

 

код.

 

сов.

 

Але-

ксандръ

 

Васильевичъ

 

Нектарьевскій,

 

нреподаватель

 

Семинаріи

ст.

 

сов.

 

Николай

 

Ивановичъ

 

Антиповичъ,

 

преподаватель

 

Се-

минаріи

 

ст.

 

сов.

 

Евгеній

 

Михаиловичъ

 

Пахомовъ,

 

преподава-

тель

 

Семинаріи

 

ст.

 

сов.

 

Евгеній

 

Евгеніевичъ

 

Лебедевъ

 

и

надзиратель

 

Семинаріи

 

кол.

 

секр.

 

Иванъ

 

Васильевичъ

 

Геор-

гіевскій

 

(онъ

 

же

 

казначей

 

Совета),

 

в)

 

члены

 

Совета

 

по

должности:

 

епархіальный

 

наблюдатель

 

священникъ

 

Стефанъ

Пенкевичъ

 

и

 

директоръ

 

народныхъ

 

училищъ

 

Минской

 

гу-

берніи

 

действ,

 

ст.

 

сов.

 

Николай

 

Францевичъ

 

Акоронко,

 

г)
делопроизводитель

 

Совета,

 

преподаватель

 

Семинаріи

 

ст.

 

сов.

Иванъ

 

Егоровичъ

 

Зверевъ.

 

Членами

 

школьной

 

Ёомиссіи

 

при

Совете

 

нодъ

 

председательствомъ

 

Совета

 

были:

 

епархіальный

наблюдатель

 

священникъ

 

Стефанъ

 

Пенкевичъ

 

и

 

преподава-

тель

 

Семинаріи

 

Николай

 

Ивановичъ

 

Антиповичъ.

 

Членами

Комиссіи

 

по

 

разсмотренію

 

ходатайствъ

 

о

  

постройке

 

школь-
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ныхъ

 

зданій

 

были:

 

енархіальный

 

наблюдатель

 

священникъ

Стефанъ

 

Пенкевичъ,

 

преподаватель

 

Семинаріи

 

Николай

 

Ивано-

вичъ

 

Антиповичъ

 

и

 

губернскій

 

инженеръ

 

А.

 

В.

 

Нектарьевскій.

Въ

 

составе

 

Увздныхъ

 

Отдѣленій

 

Е.архіальнаго

 

Училищ-

наго

 

Совета,

 

кроме

 

о.о.

 

благочинныхъ,

 

состоящихъ

 

членами

Отделеній

 

по

 

должности,

 

въ

 

отчетномъ

 

году

 

были

 

следую-

щія

 

лица:

1)

   

Бобруйское

 

Отдѣленге:

 

председатель

 

протоіерей

 

Ѳео-

доръ

 

Добрынинъ,

 

члены

 

по

 

назначенію

 

Его

 

Преосвященства:

священникъ

 

Любоничской

 

церкви

 

Мануидъ

 

Шелепинъ,

 

свя-

щенникъ

 

Михалевской

 

церкви

 

Іоаннъ

 

Шимановскій,

 

предво-

дитель

 

дворянства

 

кол.

 

сов.

 

Николай

 

Николаевичъ

 

Веревкинъ,

Бобруйскій

 

городской

 

голова

 

Адамъ

 

Александровичъ

 

Заруба,

управляющій

 

Бобруйскою

 

сельско-хозяйственною

 

школою

 

Те-

рентій

 

Спиридоновичъ

 

Губенко,

 

псаломщикъ

 

Бобруйскаго

 

со-

бора- Ваоилій

 

Ѳеофиловвчъ

 

Пѣховскій— вмѣстѣ

 

и

 

делопроизво-

дитель

 

Отделенія — и

 

члены

 

Отделенія

 

по

 

должности:

 

уезд-

ный

 

наблюдатель

 

священникъ

 

Бобруйскаго

 

собора

 

Іоаннъ

Чудиновичъ-

 

онъ

 

же

 

казначей

 

Отделенія

 

(ныне

 

выбывшій

изъ

 

состава

 

членовъ

 

Отделешя),

 

инспекторъ

 

народныхъ

 

учи-

лищъ

 

ст.

 

сов.

 

Иванъ

 

Ивановичъ

 

Чарнецкій

 

и

 

непременные

члены

 

Бобруйскаго

 

уезднаго

 

по

 

крестьянскимъ

 

дѣламъ

 

Нри-
сутствія— кол.

 

сов.

 

Василій

 

Николаевичъ

 

Азбукпнъ

 

и

 

надв.

сов.

 

Митрофанъ

 

Евгеніевичъ

 

Энгельгардтъ.

2)

   

Борисовское

 

Отдѣлете:

 

председатель

 

протоіерей

 

Ни-

колай

 

Фалевичъ,

 

члены

 

по

 

назначенію

 

Его

 

Преосвященства:

священникъ

 

Навелъ

 

Данкевичъ,

 

священникъ

 

Симеонъ

 

Сввбо,

священникъ

 

Ѳеофилъ

 

Триденскій,

 

б.

 

предводитель

 

дворянства

Модестъ

 

Порфиріевичъ

 

Молоствовъ,

 

б.

 

податной

 

инспекторъ

 

ст.

сов.

 

Константиаъ

 

Платоновичъ

 

Бандуринъ,

 

председатель

съезда

 

мировыхъ

 

судей

 

кол.

 

сов.

 

Сергей

 

Оильвестровичъ

 

Го-
гоцкій,

 

городской

 

староста

 

кол.

 

per.

 

Михаилъ

 

Григорьевичъ
Прокулевичъ—членъ

 

школьной

 

Комиссіи— и

 

псаломщикъ

 

Вла-
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дйміръ

 

Вериго—онъ

 

же

 

делопроизводитель

 

Отделенія — и

 

чле-

ны

 

по

 

должности:

 

уездный

 

наблюдатель

 

священникъ

 

Вяче-

«лавъ

 

Горбацевичъ -онъ

 

же

 

казначей

 

(ныне

 

не

 

состоящій

членомъ

 

Отделенія,

 

за

 

перемѣщеніемъ

 

въ

 

другой

 

уездъ),

инспекторъ

 

городского

 

училища

 

кол.

 

ас.

 

Алексѣй

 

Павловичъ

Ѳедоровичъ

 

и

 

членъ

 

уѣзднаго

 

по

 

крестьянскимъ

 

дѣламъ

 

При-

сутствія

 

кол.

 

сов.

 

Михаилъ

 

Петровичъ

 

Сушкевичъ.

3.)

 

Игуменское

 

Отдѣленге:

 

председатель

 

Отделенія

 

про-

тоіерей

 

Константинъ

 

Загоровскій,

 

члены

 

по

 

назначенію

 

Его

Преосвященства:

 

председатель

 

съезда

 

мировыхъ

 

судей

 

и

 

ми-

ровой

 

судья

 

1-го

 

участка

 

Игуменскаго

 

округа

 

ст.

 

сов.

 

Вла-

диміръ

 

Ѳедоровичъ

 

Красильниковъ,

 

казначей

 

Игуменскаго

уезднаго

 

казначейства

 

кол.

 

секр.

 

Петръ

 

Георгіевичъ

 

Арнн-

кйнъ-

 

оиъ

 

же

 

казначей

 

Отделенія,

 

Игуменокій

 

уездный

исправникъ

 

от.

 

капит.

 

Владиміръ

 

Викентьевичъ

 

Мацкевичъ,

Игуменокій

 

городовой

 

врачъ

 

Матвей

 

Семеновичъ

 

Семеновъ,

учитель

 

Игуменскаго

 

уезднаго

 

училища

 

губ.

 

секр.

 

Іосифъ

Ѳеодосіевичъ

 

Любоцкій —онъ

 

же

 

членъ

 

школьной

 

Комиссіи,

бома

 

Алексеевичъ

 

Аладко— онъ

 

же

 

делопроизводитель

 

Отде-

ленія

 

и

 

члены

 

по

 

должности:

 

уездный

 

наблюдатель

 

священ-

никъ

 

Матвей

 

Трушинскій,

 

непременный

 

членъ

 

Игуменскаго

уѣзднаго

 

но

 

крестьянскимъ

 

деламъ

 

Присутствія

 

кол.

 

сов.

Николай

 

Николаевичъ

 

Тимоѳеевъ

 

и

 

штатный

 

смотритель

 

Игу-

менскаго

 

уезднаго

 

училища

 

кол.

 

ас.

 

Иванъ

 

Семеновичъ

 

Да-
нилевичъ

 

—

 

онъ

 

же

 

членъ

 

школьной

 

Комиссіи.
4)

 

Минское

 

Отдѣленіе:

 

председатель,

 

священникъ

 

Мин-
ской

 

привокзальной

 

церкви

 

Ипполатъ

 

Квачевскій,

 

члены

 

по

назначенію

 

Его

 

Преосвященства:

 

протоіерей

 

Екатерининскаго

собора

 

Ѳеодоръ

 

Миткевичъ— онъ

 

же

 

членъ

 

школьной

 

Еомис-
сіи,

 

протоіерей

 

Крестогорской

 

церкви

 

Кириллъ

 

Смоличъ,

 

ду-

ховникъ

 

Духовной

 

Семинарін

 

священникъ

 

Владиміръ

 

Плы-
шевскій — онъ

 

же

 

"казначей

 

Отделенія,

 

священникъ

 

каѳедраль-

наго

 

собора

 

Іоаннъ

 

Шенецъ,

 

священникъ

 

Заславльской

 

церк-
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ви

 

Петръ

 

Сущинскій,

 

священникъ

 

Минскаго

 

жеаскаго

 

мона-

стыря

 

Іоаенъ

 

Бруякинъ,—

 

онъ

 

же

 

делопроизводитель

 

Отде-

денія

 

и

 

члены

 

по

 

должности:

 

уездный

 

наблюдатель

 

священ-

никъ

 

Илія

 

Флеровъ,

 

непременный

 

членъ

 

уезднаго

 

но

 

кресть-

янскимъ

 

дѣламъ

 

Присутствія

 

кол.

 

сов.

 

Иванъ

 

Никифировичъ

Бабичевъ—онъ

 

же

 

членъ

 

школьной

 

Комиссіи

 

и

 

инспекторъ

народныхъ

 

училищъ

 

Петръ

 

Николаевичъ

 

Лавровъ.

5)

   

Мозырское

 

Отдіьленіе:

 

председатель

 

настоятель

 

Мо-

зырскаго

 

собора,

 

протоіерей

 

Антоній

 

Савичъ

 

(ныне

 

покой-

ный),

 

члены

 

но

 

назначенію

 

Его

 

Преосвященства:

 

священ-

никъ

 

Мелешковичской

 

церкви

 

Николай

 

Степановъ,

 

священ-

никъ

 

Мозырскаго

 

собора

 

Іакинѳъ

 

Былинскій— онъ

 

же

 

дело-

производитель

 

Отдѣленія,

 

Мозырскій

 

предводитель

 

дворянства

С.

 

Ю.

 

Толстой

 

(ныне

 

выбывшій

 

изъ

 

состава

 

членовъ

 

Отде-

ленія

 

за

 

перемещеніемъ

 

его

 

изъ

 

г.

 

Мозыря

 

въ

 

Туркестан-

скій

 

край),

 

директоръ

 

Мозырской

 

прогимназіи

 

Г.

 

Ѳ.

 

Ва-

сильевъ— онъ

 

же

 

казначей

 

Отделенія

 

и

 

членъ

 

школьной

 

Ііо-

миссіи

 

(ныне

 

покойный),

 

надзиратель

 

IV

 

акцизнаго

 

округа

кол.

 

сов.

 

Ѳ.

 

А.

 

Билетовъ,

 

выбывшій

 

въ

 

отчетномъ

 

году

изъ

 

состава

 

членовъ

 

Отделенія,

 

Мозырскій

 

воинскій

 

началь-

ник

 

подполковникъ

 

Димитрій

 

Викторовичъ

 

Шевяковъ— онъ

же.

 

членъ

 

школьной

 

Комиссіи,

 

б)

 

податной

 

инспекторъ

 

надв..

сов.

 

Михаилъ

 

Михаиловичъ

 

Окуловъ,

 

помощникъ

 

уезднаго

исправника

 

губ.

 

секр.

 

Константинъ

 

Викентьевичъ

 

Анисимовъ,

и

 

члены

 

но

 

должности:

 

уездный

 

наблюдатель

 

священникъ

Мозырской

 

Параскевіевской

 

церкви

 

Александръ

 

Еиркевичъ,

непременный

 

членъ

 

уезднаго

 

по

 

крестьянскимъ

 

деламъ

 

При-

сутствія

 

надвор.

 

сов.

 

Александръ

 

Ивановичъ

 

Рядель

 

и

 

инспек-

торъ

 

народныхъ

 

училищъ

 

ст.

 

сов.

 

Иванъ

 

Васильевичъ

 

Лю-

бицкій.

6)

   

Еовогрудское

 

Отдѣленге:

 

председатель

 

иротоіерей

Іосифъ

 

Наревичъ

 

(ныне

 

освобожденный

 

отъ

 

сей

 

должности),
члены

 

по

 

назначенію

 

Его

 

Преосвященства:

  

священникъ

 

Бо-
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рисо-Глебской

 

церкви

 

Платонъ

 

Павловичъ— онъ

 

же

 

члеиъ

школьной

 

Комиосіи

 

и

 

казначей

 

Отдѣленія,

 

священникъ

 

Все-

дюбской

 

церкви

 

Димитрій

 

Квятковскій—

 

онъ

 

же

 

членъ

 

школь-

ной

 

Комиссіи

 

и

 

делопроизводитель

 

Отделенія,

 

уездный

 

врачъ

П.

 

М.

 

Любарскій,

 

выбывшій

 

за

 

перемещеніемъ

 

изъ

 

г.

 

Ново-

грудка

 

изъ

 

состава

 

членовъ

 

Отделенія,

 

и

 

члены

 

по

 

долж-

ности:

 

уѣздный

 

наблюдатель

 

священникъ

 

Ѳеодоръ

 

Вечорко

(состоящій

 

ныне

 

въ

 

должности

 

председателя

 

Отдѣлеиія),

 

не-

пременный

 

членъ

 

уезднаго

 

по

 

крестьянсЕНМъ

 

деламъ

 

При-
•сутствія

 

кол.

 

ас.

 

Алексей

 

Алексеевичъ

 

Тарасовъ

 

и

 

инспек-

торъ-учитель

 

Новогрудскаго

 

училища

 

надв.

 

сов.

 

Николай

Ѳеофиловичъ

 

Потаповичъ.

7)

   

Пинское

 

Отдѣленіе:

 

председатель

 

настоятель

 

Пои-

ска

 

го

 

Богоявленскаго

 

монастыря

 

архимандритъ

 

Иннокентій,
члены

 

по

 

назначенію

 

Его

 

Преосвященства:

 

иротоіерей

 

Васи-

лій

 

Грудницкій,

 

протоіерей

 

Феликсъ

 

Дружиловскій,

 

священ-

никъ

 

Вдадиміръ

 

Шимановскій— онъ

 

же

 

членъ

 

школьной

 

Ео-

миссіи,

 

уездный

 

предводитель

 

дворянства

 

ст.

 

сов.

 

Яковъ
Петровичъ

 

Ильяшенко,

 

почетный

 

мировой

 

судья

 

Илья

 

Аѳа-

насьевичъ

 

Папа-Аѳанасопуло,

 

Пинскій

 

уѣздный

 

исправникъ

надв.

 

сов.

 

Владиміръ

 

Тимоѳеевичъ

 

Юноцкевичъ,

 

смотритель

Нинскаго

 

духовнаго

 

училища

 

ст.

 

сов.

 

Петръ

 

Ѳеодоровичъ

Бѣляевъ— онъ

 

же

 

членъ

 

школьной

 

Еомиссіи,

 

преподаватель

того

 

же

 

училища

 

надв.

 

сов.

 

Василій

 

Васильевичъ

 

Перепе-

чинъ

 

—

 

онъ

 

же

 

делопроизводитель

 

и

 

казначей

 

Отдеденія,

 

и

члены

 

по

 

должности:

 

уѣздный

 

наблюдатель

 

священникъ

 

Пин-

скаго

 

собора

 

Николай

 

Перепечинъ

 

и

 

непременный

 

членъ

уезднаго

 

по

 

крестьянскимъ

 

деламъ

 

Присутствія

 

Александръ

Владиміровичъ

 

Глинскій.

8)

   

Рѣчицкое

 

Отдѣленіе:

 

председатель

 

Отделенія

 

про-

тоіерей

 

Васплій

 

Очаповскій,

 

члены

 

по

 

назначенію

 

Его

 

Прео-
священства:

 

священникъ

 

Николаевской

 

въ

 

г.

 

Речице

 

церкви

Николай

   

Можаровскій

 

— членъ

   

школьной

 

Еомиссіи,

  

священ-
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никъ

 

соборной

 

церкви

 

Александръ

 

Мигай-

 

онъ

 

же

 

членъ

 

школь-

ной

 

Еомиссіи

 

(ныне

 

покойный),

 

священникъ

 

Свиридовичской

церкви

 

Еонстантинъ

 

Бирюковичъ,

 

уездный

 

предводитель

 

дво-

рянства

 

отст.

 

шт.-капитанъ

 

Николай

 

Петровичъ

 

Савицкій,

 

Ре-
чицкій

 

уездный

 

исправникъ

 

ст.

 

сов.

 

Леонидъ

 

Александровичъ

Еарауловъ,

 

уездный

 

казначей

 

кол.

 

сов.

 

Иванъ

 

Яковлевичъ

Андреевокій

 

-онъ

 

же

 

казначей

 

Отделенія,

 

и

 

члены

 

по

 

долж-

ности:

 

уездный

 

наблюдатель

 

священникъ

 

Евстафій

 

Лотоцкій,

непременные

 

члены

 

Речицкаго

 

уезднаго

 

по

 

крестьянокимъ

деламъ

 

Присутствія —губ.

 

секр.

 

Петръ

 

Васильевичъ

 

Глинка

и

 

подпрапорщвкъ

 

запаса

 

Михаилъ

 

Михаиловичъ

 

Апдреевъ

 

т

учитель

 

Речицкаго

 

приходскаго

 

училища

 

губ.

 

секр.

 

Димитрій

Ѳеогеновичъ

 

Благовещенске—

 

онъ

 

же

 

делопроизводвтель

 

От-

деленія.

8)

 

Ѵлуцкое

 

Отдѣленіе:

 

председатель

 

Отделенія

 

настоя-

тель

 

Слуцкаго

 

Свято -Троицкаго

 

монастыря,

 

Архимандритъ

Ѳеодотъ,

 

члены

 

по

 

назначенію

 

Его

 

Преосвященства:

 

прото-

іерей

 

Николай

 

Ѳерапонтовъ— онъ

 

яге

 

членъ

 

школьной

 

Ео-

миссіи,

 

смотритель

 

духовнаго

 

училища

 

священникъ

 

Михаилъ

Источниковъ — онъ

 

же

 

членъ

 

школьной

 

Еомиссіи

 

и

 

казначей-

Отделенія,

 

уездный

 

предводитель

 

дворянства

 

кол.

 

сов.

 

князь

Александръ

 

Александровичъ

 

Урусовъ,

 

уездный

 

исправникъ

кол.

 

сов.

 

Эмиль-Густавъ

 

Генриховичъ

 

Штриккеръ,

 

ст.

 

сов.

Николай

 

Димитріевичъ

 

Протопопову

 

учитель

 

духовнаго

 

учи-

лища

 

кол.

 

сов.

 

Иванъ

 

Александровичъ

 

Новицкій —онъ

 

ж&

делопроизводитель

 

Отделенія

 

и

 

члены

 

по

 

должности:

 

уезд-

ный

 

наблюдатель

 

священникъ

 

Михаилъ

 

Лукашевичъ,

 

дирек-

торъ

 

гимназіи

 

ст.

 

сов.

 

Михаилъ

 

Михаиловичъ

 

Ивановскій

 

и

непременные

 

члены

 

уезднаго

 

по

 

крестьянокимъ

 

деламъ

 

При-

сутствія— надв.

 

сов.

 

Михаилъ

 

Ѳеодоровичъ

 

Чоловскій

 

и

 

кол.

секр.

 

Паведъ

 

Даніиловичъ

 

Лавриненко-Мищенко.

Почетнымъ

 

членомъ

 

Епархіалънаго

 

Училищнаго

 

Совета

былъ

   

г.

 

Начальникъ

   

губерніи

   

гепералъ-лейтенантъ

   

князь
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Николай

 

Николаевичъ

 

Трубецкой.

 

Почетными

 

членами

 

Уезд-

ныхъ

 

Отделеній

 

въ

 

отчетномъ

 

году

 

были:

 

Игуменскаго —

бывшій

 

председатель

 

Отделенія

 

протоіерей

 

Игуменскаго

 

со-

бора

 

Іоаннъ

 

Фалевичъ

 

и

 

Слуцкаго —бывшій

 

уездный

 

наблю-

датель

 

священникъ

 

Георгіевской

 

церкви

 

Михаилъ

 

Вечерко.

II.

Условія,

 

блаюпріятствовавшія

 

или

 

препятствовавшія

въ

 

отчетномъ

 

году

 

росту

 

церковныхъ

 

школъ

 

и

 

уча-

щихся

 

въ

 

нихъ.

 

Причины

 

отсутствія

 

церковныхъ

 

школъ

въ

 

тѣхг

 

или

 

иныхъ

 

(какихъ

 

именно)

 

приходахъ.

 

Школы

другихъ

 

вѣдомствъ

 

и

 

учащіеся

 

въ

 

нихъ.

Число

 

церковныхъ

 

школъ

 

епархіа

 

въ

 

отчетномъ

 

году

увеличилось,

 

не

 

считая

 

воскресныхъ

 

школъ,

 

до

 

1806,

 

въ

томъ

 

числе

 

1

 

второклассная

 

церковно- приходская

 

школа,

222

 

одноклассныхъ

 

церковно-приходскихъ

 

школы,

 

1569

 

цер-

ковныхъ

 

школъ

 

грамоты

 

и

 

2

 

образцовыя

 

одноклассныя

 

цер-

ковно-приходскія

 

школы

 

при

 

Духовной

 

Семинаріи

 

и

 

Мин-

скомъ

 

женскомъ

 

училище

 

духовнаго

 

ведомства.

 

Изъ

 

школъ

церковно-приходскихъ

 

вновь

 

открыты

 

въ

 

текущемъ

 

году

1

 

второклассная

 

школа

 

въ

 

м.

 

Богушевичахъ

 

Игуменскаго

уезда,

 

1

 

двухклассная

 

церковно

 

приходская

 

школа

 

при

 

ст.

Пиискъ

 

Полесскихъ

 

железныхъ

 

дорогъ,

 

8

 

одноклассныхъ

церковно-приходскихъ

 

школъ

 

и

 

1

 

образцовая

 

одноклассная

церковно-приходская

 

школа

 

при

 

Минскомъ

 

женскомъ

 

училищ*
духовнаго

 

ведомства;

 

кроме

 

того,

 

одна

 

одноклассная

 

церковно-

приходская

 

школа

 

въ

 

селе

 

Уборкахъ,

 

Речицкаго

 

уезда,

 

пре-

образована

 

въ

 

двухклассную

 

школу.

 

Въ

 

числе

 

3-хъ

 

одно-

классныхъ

 

церковно-приходскихъ

 

школъ,

 

значащихся

 

по

 

при-

лагаемой

 

къ

 

отчету

 

ведомости

 

Епархіальнаго

 

Училищнаго

Совета

 

закрытыми

 

въ

 

отчетномъ

 

году,

 

показаны,

 

кроме

Уборковокой

 

одноклассной

 

школы,

 

преобразованной

 

въ

 

двух-

лассвую,

  

Раваничская

 

одноклассная

   

женская

 

церковно-при-
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ходская

 

школа

 

Игуменскаго

 

уезда,

 

въ

 

коей

 

къ

 

концу

 

от-

четнаго

 

года

 

не

 

было

 

занятій

 

за

 

неоконченностью

 

работъ

по

 

постройке

 

собственнаго

 

зданія,

 

и

 

Давидъ-Городецкая

одноклассная

 

женская

 

школа

 

Мозырскаго

 

уезда,

 

въ

 

коей

 

за

вакантностью

 

учительскаго

 

места

 

учебныя

 

занятія

 

въ

 

1900 —

1901

 

учебномъ

 

году

 

начались

 

по

 

истеченіи

 

отчетнаго

 

граж-

данскаго

 

года,

 

такъ

 

что

 

въ

 

собственномъ

 

смысле

 

закрытыхъ

школъ

 

между

 

одноклассными

 

церковно-приходскими

 

школами

епархіи

 

не

 

было

 

ни

 

одной.

 

Увеличилось

 

также

 

въ

 

отчетномъ

году

 

и

 

число

 

церковныхъ

 

школъ

 

грамоты,

 

какъ

 

это

 

видно

изъ

 

той

 

же

 

прилагаемой

 

къ

 

отчету

 

статистической

 

ведомости.

Число

 

учащихся

 

въ

 

церковныхъ

 

школахъ

 

возрасло

 

до

 

45.

 

і

 

25 з

въ

 

томъ

 

числе

 

мальчиковъ

 

до

 

38.004

 

и

 

дѣвочекъ

 

до

 

7.121

почти

 

на

 

8%

 

въ

 

сравнены

   

съ

 

предшествовавшимъ

 

годомъ.

Благопріятными

 

условіями

 

для

 

роста

 

церковныхъ

 

школъ

въ

 

епархіи

 

и

 

учащихся

 

въ

 

нихъ

 

за

 

отчетный

 

годъ

 

были

те

 

же,

 

о

 

которыхъ

 

было

 

упоминаемо

 

въ

 

отчетахъ

 

за

 

пред-

шествовавгаіе

 

годы,

 

какъ-то,

 

съ

 

одной

 

стороны,

 

пробуждаю-

щееся

 

въ

 

народе

 

сознаніе

 

пользы

 

грамотности,

 

при

 

мало-

численности

 

вообще

 

начальныхъ

 

школъ

 

въ

 

сравненіи

 

съ

количествомъ

 

населенія,

 

и

 

располошеніе

 

православнаго

 

сель-

скаго

 

населенія

 

въ

 

большинстве

 

случаевъ

 

къ

 

школамъ

 

именно

церковнаго

 

типа,,

 

если

 

только

 

не

 

проявляется

 

особыхъ

 

воз-

действий

 

на

 

населеніе,

 

враждебныхъ

 

церковной

 

школѣ,

 

а

 

съ

другой

 

стороны,

 

идущая

 

на

 

встречу

 

пробуждающимся

 

ду-

ховнымъ

 

потребностямъ

 

народа

 

просветительная

 

деятель-

ность

 

православнаго

 

духовенства

 

и

 

попечитедьность

 

объ

увеличены

 

средствъ

 

содержанія

 

церковныхъ

 

школъ

 

высшей

правительственной

 

власти.

Равнымъ

 

образомъ

 

и

 

неблагопріятными

 

условіями

 

для

 

успеш-

ная

 

развитія

 

церковно-школьнаго

 

дела

 

въ

 

епархіи

 

были

 

те

 

же,

какія

 

отмечаемы

 

были

 

въ

 

отчетахъ

 

за

 

предшествовавшія

 

годы,

какъ-то— -1)

 

особенности

 

состава

 

населенія

 

губерніи,

 

густо

 

за-
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■селенной

 

по

 

городамъ

 

и

 

мѣстечкамъ

 

иновѣрцами-евреями,

 

съ

преобладающимъ

 

по

 

мѣстамъ

 

среди

 

христіанскаго

 

населенія

инославпымъ— католическимъ

 

элементомъ,

 

въ

 

особенности

среди

 

землевладѣльцевъ,

 

при

 

смѣшанномъ

 

по

 

вѣроисповѣ-

даніямъ

 

составѣ

 

сельокихъ

 

приходовъ

 

въ

 

большинотвѣ

 

уѣз-

довъ,

 

изъ

 

коихъ

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

много

 

такъ

 

называемыхъ

упорствующихъ

 

въ

 

католичествѣ,

 

а

 

въ

 

другихъ—расколь-

никовъ;

 

2)

 

топографическія

 

особенности

 

губерніи,

 

обильно

покрытой

 

лѣсами

 

и

 

болотами,

 

при

 

разбросанности

 

селеній

и

 

неудобствѣ

 

путей

 

сообщенія,

 

представляющія

 

значитель-

ныя

 

препятствія

 

правильной

 

организаціи

 

школьнаго

 

дѣла

 

и

въ

 

лучшихъ

 

случаяхъ

 

благопріятствующія

 

дробленію

 

школъ

по

 

хуторам

 

ь

 

и

 

пооелкамъ

 

и

 

размноженію

 

такъ

 

называемыхъ

школъ

 

грамотности,

 

чѣмъ

 

концентрированію

 

ихъ

 

въ

 

пра-

вильно

 

организованныя

 

церковно-приходокія

 

школы,

 

съ

 

обра-

зованіемъ

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

значптельныхъ

 

по

 

числу

 

селе-

ній

 

швольныхъ

 

округовъ;

 

3)

 

безучастное

 

за

 

рѣдкими

 

исклю-

ченіями,

 

а

 

иногда

 

и

 

прямо

 

непріязненное

 

отношеніе

 

къ

 

цер-

ковнымъ

 

школамъ

 

лицъ,

 

но

 

своему

 

положенію

 

оказываю-

щихъ

 

вліяніе

 

на

 

крестьянскія

 

общества,

 

въ

 

особенности

мелкахъ

 

чиновъ

 

сельской

 

администраціи;

 

4)

 

скудость

 

и

непостоянство

 

мѣстныхъ

 

средствъ

 

содержанія

 

церковныхъ

школъ

 

по

 

причинѣ

 

бъдности

 

крестьянскихъ

 

обществъ

 

и

 

не-

равномѣрнаго

 

раопредѣленія

 

между

 

ними

 

расходовъ

 

на

 

цер-

ковныя

 

школы

 

и

 

народныя

 

училища

 

Министерства

 

Народ-

наго

 

Просвѣщенія,

 

водѣдствіе

 

чего

 

крестьянскія

 

общества,

посылающія

 

своихъ

 

дѣгей

 

въ

 

церковныя

 

школы,

 

должны

нести,

 

кромѣ

 

расходовъ

 

на

 

церковныя

 

школы,

 

обязательные

расходы

 

на

 

содержаніе

 

имѣющихся

 

въ

 

волости

 

народныхъ

училищъ,

 

хотя

 

бы

 

они

 

и

 

не

 

посылали

 

въ

 

нихъ

 

сво-

ихъ

 

дѣтей

 

и,

 

наконецъ,

 

5)

 

затрудненія,

 

возникаюшія

при

   

замѣщеніи

    

вакантныхъ

    

учительскихъ

    

мѣстъ,

    

по

недостаточности

   

подготовленныхъ

   

кандидатовъ

    

на

    

учи-
6
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тельскія

   

должности,

   

въ

 

особенности

   

по

 

школамъ

 

грамоты.

Въ

 

Рѣчицкомъ

 

и

 

Новогрудскомъ

 

уѣздахъ

 

въ

 

отчетномъ

году

 

церковныя

 

школы

 

были

 

во

 

всѣхъ

 

цриходахъ.

 

Не

 

была
церковныхъ

 

школъ

 

въ

 

отчетномъ

 

году

 

въ

 

слѣдующихъ

 

при-

ходахъ

 

по

 

указываомымъ

 

ниже

 

причинамъ:

По

 

Бобруйскому

 

уѣзду— въ

 

Горковскомъ

 

и

 

Свислочскомъ-

Рождественскомъ

 

приходахъ,

 

при

 

чемъ

 

отсутствіе

 

церковныхъ

школъ

 

въ

 

Горковскомъ

 

приходѣ

 

Отдѣленіе

 

въ

 

своемъ

 

отчетѣ

объясняетъ

 

тѣмъ,

 

что

 

этотъ

 

приходъ

 

состоять

 

изъ

 

мелкихъ

хуторовъ,

 

находящихся

 

на

 

значительномъ

 

разстояніи

 

оданъ

отъ

 

другого,

 

вслѣдствіе

 

чего

 

почти

 

невозможно

 

подыскать

подходящій

 

пунктъ

 

для

 

устройства

 

школы,

 

а

 

въ

 

Свислочскомъ

Рождественскомъ

 

приходѣ,

 

по

 

отчету

 

Отдѣленія,

 

'Школьныя

потребности

 

населенія

 

удовлетворяются

 

народнымъ

 

учвлищемъ.

По

 

Борисовскому

 

уѣзду — въ

 

Зембинскомъ,

 

Гливинскомъ,

Вилейскомъ

 

и

 

Сморковскомъ

 

приходахъ,

 

въ

 

каковыхъ

 

при-

ходахъ,

 

по

 

отчету

 

Отдѣленія,

 

церковныхъ

 

школъ

 

не

 

было

главнымъ

 

образомъ

 

потому,

 

что

 

эти

 

сцентрализованные

 

при-

ходы

 

имѣютъ

 

многолюдныя

 

народныя

 

училища.

По

 

Игуменскому

 

уѣзду —въ

 

Туринскомъ

 

приходѣ,

 

въ

 

коемъ

отсутствіе

 

школъ

 

церковнаго

 

типа,

 

по

 

отчету

 

Отдѣленія,

объясняется

 

существованіемъ

 

въ

 

приходѣ

 

двухъ

 

учиилищъ

Министерства

 

Народнаго

 

Просвѣщенія.

 

Кромѣ

 

того

 

не

 

было

церковныхъ

 

школъ

 

въ

 

отчетномъ

 

году

 

въ

 

Слободо-Раванич-

скомъ

 

приходѣ,

 

въ

 

коемъ,

 

какъ

 

уже

 

сказано

 

было

 

выше,

женская

 

церковно

 

приходская

 

школа

 

была

 

временно

 

закрыта

въ

 

виду

 

работъ

 

по

 

постройкѣ

 

новаго

 

школыіаго

 

зданія,

По

 

Минскому

 

уѣзду

 

— въ

 

Вицковскомъ,

 

йривичскомъ,

 

Вол-

мянскомъ

 

и

 

Станьковокомъ

 

приходахъ,

 

въ

 

коихъ

 

отсутствіе

церковныхъ

 

школъ

 

Отдѣленіе

 

объясняетъ

 

во

 

первыхъ

 

тѣмъ,

что

 

приходы

 

эти

 

слишкомъ

 

невелики

 

по

 

количеству

 

прихо-

женъ

 

и

 

состоятъ

 

изъ

 

мелкихъ

 

поселковъ,

 

непредставляющихъ

удобства

 

для

 

выбора

 

одного

 

изъ

 

нихъ

 

пунктомъ

 

для

 

устрой-
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ства

 

церковной

 

школы,

 

а

 

во

 

вторыхъ

 

тѣмъ,

 

что

 

на

 

близ-

комъ

 

разстояніи

 

отъ

 

аоименованныхъ

 

приходовъ

 

находятся

церковно-приходскія

 

школы

 

и

 

министерскія

 

училища

 

съ

 

об-

щежитии,

 

что

 

даетъ

 

возможность

 

крестьянамъ

 

посылать

своихъ

 

дѣтей

 

въ

 

эти

 

именно

 

школы;

 

впрочемъ

 

въ

 

двухъ

изъ

 

означенныхъ

 

приходовъ

 

предположено

 

открыть

 

церковно-

приходскія

 

школы — въ

 

Водѵіянскомъ

 

(открыта

 

въ

 

1901

 

году)

и

 

въ

 

Кривичскомъ

 

(въ

 

1901

 

году

 

отпущены

 

средства

 

на

устройство

 

школьнаго

 

зданія).

 

Церковныхъ

 

школъ

 

не

 

было

также

 

въ

 

слѣдующахъ

 

городскихъ

 

приходахъ — Минскаго

Каѳедралънаго

 

Петропавловскаго

 

собора

 

и

 

Минской

 

Перес-

пенской

 

церкви.

По

 

Мозырскому

 

уѣзду— въ

 

Телещевичскомъ,

 

Князь-Озер-

скомъ,

 

Лясковичскомъ,

 

Еомаровичскомъ,

 

Радиловичскомъ,

Тонежскомъ,

 

Милошевичскомъ,

 

Ольшанскомъ.

 

Лядецкомъ

 

и

Оздамичскомъ

 

приходахъ.

 

Причинами

 

отсутствія

 

церковныхъ

школъ

 

въ

 

означенныхъ

 

приходахъ,

 

раоположенныхъ

 

въ

 

са-

мыхъ

 

глухнхъ

 

и

 

отдаленныхъ

 

нунктахъ

 

уѣзда,

 

по

 

отчету

Отдѣленія,

 

были — бѣдность

 

населенія,

 

отсутствіе

 

подходящихъ

учителей,

 

невѣжество

 

почти

 

поголовно

 

безграмотныхѵ

 

при-

хожанъ,

 

недошедшихъ

 

до

 

сознанія

 

необходимости

 

и

 

пользы

обученія

 

дѣтей

 

грамотѣ,

 

хотя

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

приходахъ

 

въ

отсутствии

 

церковныхъ

 

школъ

 

виноваты

 

и

 

сами

 

священники?

мало

 

прилагающіе

 

труда

 

и

 

энергіи

 

къ

 

открытію

 

школъ

 

въ

своихъ

 

приходахъ.

 

Изъ

 

перечисленныхъ

 

приходовъ

 

пред-

полагается

 

въ

 

скоромъ

 

времени

 

открыть

 

церковныя

 

школы,

по

 

отчету

 

Отдѣленія,

 

въ

 

Лясковичскомъ,

 

Князь-Озерскомъ'

Милошевичскомъ

 

(открыта

 

церковно-приходская

 

школа

 

въ

1901

 

году),

 

Лядецкомъ

 

и

 

Оздамичскомъ

 

приходахъ.

По

 

Пинскому

 

уѣзду— въ

 

Ставокскомъ,,

 

Жабчицкомъ,

 

Пинь-

ковичскомъ,

 

Хотыничскомъ,

 

Пніовскомъ,

 

Морочанокомъ,

 

Брод-

ницкомъ,

 

Паршевичскомъ,

 

Свято- Вольскомъ,

 

Телехаескомъ,

Сварицевичскомъ.

 

Судченскомъ,

   

Желѣзницкомъ

 

и

 

Еухоцко-
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Вольскомъ.

 

Отсутствіе

 

въ

 

перечисленныхъ

 

приходахъ

 

церков-

ныхъ

 

школъ

 

Отдѣленіе

 

объясняетъ

 

главнымъ

 

образомъ

 

суще-

ствованіемъ

 

въ

 

этихъ

 

приходахъ

 

министерскихъ

 

училищъ.

 

Въ

Сварицевичскомъ

 

приходѣ

 

предположено

 

открытіе

 

церковно-

приходской

 

школы

 

съ

 

устройствомъ

 

школьнаго

 

зданія

 

при

значительномъ

 

вспомоществовали

 

со

 

стороны

 

мѣстнаго

 

вла-

дѣльца

 

П.

 

А.

 

Базилевича.

По

 

Слуцкому

 

уѣзду— въ

 

Круговичскомъ

 

и

 

Еіевичскомъ

 

при-

ходахъ,

 

при

 

чемъ

 

въ

 

Круговпчскомъ

 

приходѣ

 

въ

 

отчетномъ

 

году

церковныхъ

 

школъ

 

не

 

было

 

по

 

причинѣ

 

продолжительной

 

бо-

лѣзни

 

завѣдывающаго

 

школами,

 

а

 

въ

 

Кіевичскомъ,

 

гдѣ

 

ранѣе

была

 

только

 

одна

 

школа

 

грамоты

 

въ

 

д.

 

Филипповичахъ, — вслвд-

ствіе

 

существованія

 

въ

 

этой

 

деревнѣ

 

эпидемической

 

болѣзни.

Число

 

народныхъ

 

училищъ

 

Минской

 

губерніи

 

съ

 

распре-

леніемъ

 

ихъ

 

по

 

уѣздамъ,

 

а

 

также

 

и

 

количество

 

учащихся

въ

 

нихъ

 

дѣтей

 

обоего

 

пола

 

за

 

отчетный

 

годъ

 

можно

 

видѣть

изъ

 

слѣдующей

 

таблицы,

 

составленной

 

на

 

основаніи

 

свѣдѣ-

ній,

 

сообщенныхъ

 

Минскою

 

Дирекціею

 

народныхъ

 

училищъ

при

 

отношеніи

 

отъ

 

23

 

Марта

 

1901

 

года

 

за

 

№

 

2631:

Число

училищъ.

Число

 

учащихся.

Названіе

  

уѣздовъ.
Мальчиковъ. Дѣвотекъ.

Минскій 36 2556 520
Бобруйскій 29 2051 192
Борисовскій 36 2316 435
Игуменскій 45 2935 451
Мозырскій 24 1518 254
Новогрудскій - 33 3107 438
Пинскій 33 1817 141
Рѣчпцкій 36 1809 378
Слуцкій 23 3184 216

IІТОП ) 1 300

      

I 21293 3025

(Продолженіе

 

будетъ).
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Епархіальная

 

хроника.

Служены

 

Его

 

Преосвященства.

 

2-го

 

Іюня,

 

въ

 

недѣлю

Пятидесятницы,

 

Его

 

Преосвященство,

 

Преосвященнѣйшій

Михаилъ,

 

Епископъ

 

Минскій

 

и

 

Туровскій,

 

совершалъ

 

Боже-

ственную

 

литургію

 

въ

 

Минскомъ

 

Каѳедральномъ

 

соборѣ.

 

fla-

канунѣ

 

Владыка

 

совершилъ

 

въ

 

соборѣ

 

всенощное

 

бдѣніе.

3-го

 

Іюня,

 

въ

 

день

 

празднованія

 

Сошествія

 

Святаго

 

Духа

на

 

Апостоловъ,

 

Его

 

Преосвященство,

 

Преосвященнѣйшій

Михаилъ,

 

Епископъ

 

Минскій

 

и

 

Туровскій,

 

совершалъ

 

Боже-
ственную

 

литургію

 

въ

 

Минскомъ

 

Свято-Духовомъ

 

монастырѣ.

Посѣщенге

 

Его

 

Преосвященствомъ

 

духовно-учебных»
заведеній

 

г.

 

Минска.

 

4-го

 

Іюня

 

Его

 

Преосвященство,

 

Прео-

священнѣйшій

 

Михаилъ,

 

Епископъ

 

Минскій

 

и

 

Туровскій,

 

по-

сѣтилъ

 

Минскую

 

Духовную

 

Семинарію,

 

гдѣ

 

изволилъ

 

при-

сутствовать

 

на

 

выпускномъ

 

экзаменѣ

 

воспитанниковъ

 

ТІ-го

класса

 

по

 

Обличенію

 

раскола

 

и

 

на

 

иереводномъ

 

экзаменѣ

воспитанниковъ

 

Ш-го

 

класса

 

по

 

Священному

 

Писанію.

 

Изъ

Семинаріи

 

Владыка

 

отбылъ

 

въ

 

Минское

 

женское

 

училище

духовнаго

 

вѣдомства,

 

гдѣ

 

изволилъ

 

присутствовать

 

на

 

экза-

мена

 

воспитанвицъ

 

старшаго

 

класса

 

по

 

Церковному

 

Уставу.

Отъѣздъ

 

Его

 

Преосвященства

 

для

 

обозрѣнія

 

церк-

вей

 

епархіи.

 

1 1-го

 

Іюня

 

Его

 

Преосвященство,

 

Преосвящеа-

нѣйшій

 

Михаилъ,

 

Епископъ

 

Минскій

 

и

 

Туровскій,

 

изволилъ

отбыть

 

изъ

 

г.

 

Минска

 

для

 

обозрѣнія

 

церквей

 

Минскаго

 

и

Борисовскаго

 

уѣздовъ.
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ОБЪЯВ

 

ЛЕНІЯ:

О

 

продолженіи

 

изданія

 

журнала

„ШШНО-ДРЩШЯ

 

ШКОЛ"
въ

 

1902 — 1903

 

подписномъ

 

году

 

(съ

 

1

 

Августа

 

1902

 

года

по

 

1

 

Августа

 

1903

 

года).

Журналъ

 

«ЦЕРКОВНОПРИХОДСКАЯ

 

ШША»

 

въ

 

насту-

пающемъ

 

съ

 

1

 

Августа

 

XVI

 

году

 

изданія

 

своего

 

останется

неизмѣнно

 

вѣрнымъ

 

утвержденной

 

Святѣйшимъ

 

Синодомъ

программѣ,

 

при

 

чемъ

 

редакція

 

позаботится

 

о

 

возможно

 

пол-

номъ

 

и

 

разностороннемъ

 

выполненіа

 

ея.

 

Журналъ

 

выходитъ

въ

 

2-хъ

 

отдѣлахъ,

 

изъ

 

коихъ

 

первый

 

предназначается

 

для

учащихъ,

 

а

 

второй

 

преимущественно

 

для

 

учащихся

 

и

вообще

 

грамотныхъ

 

крестьянъ;

 

изъ

 

статей

 

этого

 

отдѣла

въ

 

концѣ

 

года

 

составится

 

полный

 

а

 

законченный

 

томъ

 

ре-

лигіозно-нравственныхъ

 

статей

 

и

 

статей

 

но

 

разнымъ

 

отраслямъ

знашя.

ПРОГРАММА

  

ЖУРНАЛА:

Опредѣленія

 

Святѣйшаго

 

Синода

 

и

 

постановленія

 

Учи-

лищнаго

 

при

 

немъ

 

Совѣта,

 

а

 

также

 

нѣкоторыя

 

распоряже-

нія

 

епархіальныхъ

 

преосвященныхъ

 

и

 

училищныхъ

 

совѣтовъ.

Методическія

 

и

 

дидактическія

 

статьи

 

по

 

предметамъ

 

обу-

ченія,

 

входящимъ

 

въ

 

учебный

 

курсъ

 

церковно-приходскихъ

школъ.

Мнѣнія

 

духовной

 

и

 

свѣтской

 

неріодической

 

печати

 

о

 

луч-

шей

 

ностановкѣ

 

учебно-воспитате^ьнаго

 

дѣла

 

въ

 

церковно-

приходскихъ

 

и

 

вообще

 

въ

 

народныхъ

 

шкодахъ.

Свѣдѣнія

 

о

 

церковно

 

приходскихъ

 

школахъ

 

въ

 

епархіяхъ.

Изъ

 

школьнаго

 

міра

 

(хроника).
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Педагогическое

 

обозрѣніе.

Мелкія

 

извѣстія

 

и

 

замѣтки,

 

относящаяся

 

къ

 

школьному

народному

 

обр азованію.

Рецензіи

 

книгъ,

 

посвященныхъ

 

школьному

 

народному

образованію.

Корреспонденціи.

Небольшія

 

статьи

 

для

 

чтенія

 

въ

 

школѣ

 

и

 

дома:

а)

   

Размышленія

 

о

 

предметахъ

 

вѣры

 

и

 

нравственности

православной.

б)

   

Примѣры

 

благочестія

 

въ

 

разныхъ

 

обстоятельствахъ

жизни

 

человѣческой.

в)

  

Повѣсти

 

и

 

разсказы

 

религіозно-нравственнаго

 

содержанія.

г)

   

Разсказы

 

изъ

 

отечественной

 

и

 

общей

 

исторіи.

д)

   

Притчи.

Цѣна

 

годовому

 

изданію

 

съ

 

пересылкой

 

ТРИ

 

руб.

Подписка

 

принимается:

Въ

 

Кіевѣ:

 

1)

 

въ

 

редакціи

 

журнала

 

«Церковно-приходская

Школа»,

 

при

 

Кіевсвомъ

 

епархіальномъ

 

училищномъ

 

совѣтѣ;

2)

 

въ

 

редакціи

 

журнала

 

«Руководство

 

для

 

сельскихъ

 

па-

стырей»,

 

при

 

Кіевской

 

духовной

 

семинаріи.

Въ

 

С.-Петербургѣ:

 

1)

 

въ

 

Сѵнодальной

 

книжной

 

лавкѣ;

 

2)

въ

 

книжномъ

 

магазинѣ

 

И.

 

Л.

 

Тузова.

Въ

 

МосввВ:

 

въ

 

книжномъ

 

магазинѣ

 

Е.

 

И.

 

Тихомирова.

Вышла

 

новая

 

книжка

 

преподавателя

   

Кіевокой

 

духовной

 

се-

ми

 

наріи

 

П.

 

Еалачинскаго:

«Сельскій

 

пастырь,

   

какъ

 

законоучитель

  

церковно-приход-

ской

 

школы

 

и

 

завьдующій

 

ею».

Еіевъ

 

1902.

 

Ц.

 

40

 

коп.

 

Складъ

 

книжки

 

у

 

автора.
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Отзвывы

   

печати.

Изложенный

 

въ

 

книжвѣ

 

П.

 

Еалачинскаго

 

дидактичеекі е

совѣты

 

и

 

практическія

 

замѣчанія

 

могутъ

 

принести

 

несомнѣн-

ную

 

пользу

 

сельскимъ

 

священникамъ,

 

особенно

 

начинаю-

щимъ

 

трудиться

 

на

 

нивѣ

 

Божіей

 

въ

 

качествѣ

 

законоучителей

и

 

наблюдателей

 

церковно-приходскихъ

 

школъ.

(Церк.

 

Вѣд.

 

Ж№

 

15—16,

 

1902

 

г.).

Совѣты

 

автора

 

отличаются

 

цѣлесообразностью

 

и

 

замѣчанія

жизненной

 

правдой

 

и

 

пригодностью.

 

Вообще

 

книжка

 

содер-

жись

 

много

 

поучитедьнаго

 

и

 

будетъ

 

весьма

 

полезна

 

нагаимъ

сельскимъ

 

пастырямъ.

(Рук.

 

для

 

сел.

 

пастырей.

 

Богоол.

 

Библ.

 

Листокъ.

 

Вып>

2—3

 

1902).

"!~*~^e~**&> Z$i£.

 

(ft^"' 51 '—т

сохержаніе:

Слово

 

на

 

день

 

Коронованія

 

Государя

 

Императора

 

Николая

 

Алексан-
дровича. —Протоіѳрѳй

 

Георгій

 

Іакинѳовичъ

 

Тарнопольскій!,(нѳкрологъ). —

Дѣятельность

 

русскихъ

 

пастырей

 

для

 

искоренѳнія

 

язычѳскихъ

 

суевѣрій

въ

 

народѣ

 

(окончаніѳ). — Отчетъ

 

Минскаго

 

Еаархіальнаго

 

Училищнаго
Совѣта

 

о

 

состояніи

 

церковныхъ

 

школъ

 

Минской

 

епархіи

 

за

 

1900

 

граж-

дански

 

годъ. —Епархіальная

 

хроника. —Объявленія.

Редактору

 

Преподаватель

 

Семинаріи

 

Аленсандръ

 

Товаровъ.

Дозволено

 

цензурою.

    

Минскъ.

  

10

 

Іюня

  

1902

 

года.

 

Цензоръ,
Каѳѳдральнаго

   

собора

   

Ключарь,

   

Протоіерѳй

   

Павелъ

   

Аѳонскій.

Минскъ,— Паровая

 

Типо-литографія

 

Б.

 

И.

 

Соломонова.
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